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摘 要:极端天气对邮轮旅游构成了航行安全隐患与行程变动风险,威胁游客的生命安全与旅

行体验,甚至影响到邮轮旅游行业的形象、声誉及可持续发展。依据风险感知理论、保护动机理论、

S-O-R理论,以对367份有效问卷的分析为基础,系统探究了极端天气情境下游客的风险感知特征

及其对邮轮旅游保护行为意愿的作用机制。研究结果表明:游客风险感知对其保护行为意愿具有

显著正向影响,但对总体态度呈负向影响,尤其是功能服务风险感知在风险感知各维度中对总体态

度与保护行为意愿的影响最为显著;总体态度在风险感知对保护行为意愿的影响中起中介作用,并
对保护行为意愿产生负向影响;媒体使用在塑造游客认知和行为中发挥重要作用,不仅调节风险感

知对保护行为意愿的直接影响,还影响总体态度在两者之间的中介过程,这凸显了数字媒体在风险

信息传播中的杠杆效应。研究突破传统单一维度风险分析的局限,构建了包含媒体调节变量的整

合行为模型,为邮轮公司建立“风险预警—媒体干预—行为引导”管理体系提供理论依据,对提升极

端天气下旅游安全治理效能具有重要实践价值。
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一、引言

邮轮旅游是一种集海上交通和休闲度假为一体的综合旅游产品。[1][2]海洋既是邮轮旅游活动开展

的基本场景,也构成了邮轮旅游区别于其他旅游方式的核心吸引力。[3]邮轮作为交通工具和旅游载体,
游客需要乘坐其经历长途海上航行到达港口目的地以完成整个邮轮旅行。在整个航程中,天气变化是

影响邮轮能否安全平稳运行、准时到达目的地的重要因素。[4]良好的海洋环境意味着平稳的海面状况,
能减少邮轮航行时的颠簸,减少机械损耗,提高航行效率,保障准时性。然而,近年来全球气候变化的趋

势愈发明显,极端天气事件频发,对人类社会和自然生态系统造成了严重影响。恶劣的海洋环境,如强

风、巨浪、海啸等,会严重影响邮轮的航行安全和稳定性,迫使邮轮改变航线、延误行程,甚至取消航次。
这不仅增加运营成本,还会损害游客体验,对邮轮公司的声誉造成负面影响。[5][6]

游客是邮轮旅游服务的核心对象,游客的旅行体验和安全感受直接影响着邮轮旅游行业的形象和

口碑。极端天气不仅可能引发行程延误、取消或调整,而且制约着港口城市景区的开放范围及游览活动
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的安排,进而深刻影响到游客的情感体验与整体旅游质量。[7]已有研究表明,雾霾污染、强降雨、台风等

极端天气会导致部分旅游者对旅游出行产生“回避”心理,采取谨慎态度,改变旅游决策。[8][9][10]这种影

响不仅改变了港口及旅游目的地接待游客的时间分布模式,重塑了旅游需求的“季节性”,加重了邮轮旅

游的淡旺季失衡,而且威胁到邮轮旅游经济,包括基于旅游活动的就业和现金流的减少。[11][12]

学者们已经意识到极端天气对邮轮旅游产生的多方面影响,并开展了相关研究。既有研究主要关

注天气对航运安全的影响、旅游者的体验满意度评价和天气偏好情况等三个方面,聚焦于极端天气、空
气污染、热舒适、风险感知、旅游决策、客流量、目的地形象等关键词。大范围降雨、冷热浪潮、冰雹、大
风、大雾等天气因素可能减缓或完全中断整个航行操作链,甚至出现突发事故、邮轮延误、航线取消和港

口拥堵等恶劣情况。[13]Wang等在采用有序logistic回归模型研究海上事故的影响因素时也提出,强风、
能见度低与海上事故严重程度呈现正相关,[14]凸显了极端天气对海上航行安全的重大威胁。[15]据统

计,2024年全球约有48.5%的航运遭遇港口间的延误,平均延误时间长达6天,凸显了航运业因极端天

气遭受的严峻损失。[16]至于游客体验,邮轮作为一个相对密闭的环境,高温环境易引发游客不适乃至健

康问题。[17]长时间降雨、热浪等不符合游客预期的天气极大恶化了游客旅游体验;[18]Radic和Lück指

出,天气状况是影响邮轮服务质量和消费者满意度的重要因素,天气感知对服务质量感知具有正面效

应。[19]Georgopoulou等则构建了基于温度、降水、能见度、云量等天气变量的旅游者气候舒适度指标,揭
示了游客对海滩旅游的天气偏好模式。[20]

现有研究已初步探讨了天气条件对航运安全和海滩旅游体验的影响,但在从游客角度关注极端天

气对邮轮旅游意愿的影响,以及如何推动邮轮旅游业理解不确定性下的游客需求变化与选择动因方面

的研究尚显不足。尤其是在游客如何根据天气感知和旅游风险认知来制定邮轮旅游决策及采取保护行

为这一关键环节尚缺乏深入探讨,进而限制了对邮轮游客在行程选择与体验过程中风险应对行为的理

解。
因此,本研究从风险感知角度出发,利用问卷数据探索极端天气下的邮轮游客风险感知维度及其对

保护行为意愿的影响机制,揭示包括游客风险感知、总体态度、保护行为意愿、媒体使用等多个变量在内

的心理决策过程,关注潜在旅游者的困扰,找准牵绊人们出行脚步的因素,进而采取有效的改进和营销

措施,以缓解甚至最大限度降低旅游者的担忧,为实现高质量、可持续的邮轮旅游发展助力。

二、文献综述与理论模型

(一)风险感知与保护行为意愿

根据风险感知理论,消费行为被认为是带有不确定性和不良后果的行为,消费者感知到的不确定性

与不良后果即为风险感知,所以风险感知是关于行为潜在产出的不确定性和消费可能会不满意的函

数。[21]保护动机理论则专注于个体在风险决策中所经历的三个认知过程:评估威胁强度、考虑发生的可

能性和估计应对反应的能力。[22]这一理论表明,当个体感知到风险的高强度和高概率,以及有效手段

(包括外部行动和个人自身控制后果的能力)较高时,从事保护性行为的可能性就很高。[23]也就是说,在
旅游行为决策中,潜在游客对旅游过程中可能面临的不确定性和危害性的感知(即邮轮旅游风险感知)
会引发焦虑情绪,促使其寻求降低风险的方法,如调整决策以减少损失或增加确定性,进而影响最终的

行为结果。Ruan和Bhati等研究发现,游客的感知风险对保护性行为意图具有积极影响。[24][25]邮轮上

发生的危机事件,如恐怖袭击、自然灾害、恶劣天气等,会提升游客的风险认知水平,导致乘坐邮轮的犹

豫和取消预订。[26]同时,极端天气也会影响邮轮服务质量,增加功能方面的旅游风险感知,因为太阳辐

射、高温/低温和空气湿度等因素会影响游客在目的地的活动能力、旅游安全以及游客和邮轮工作人员

的情绪状态。[19]

从风险感知维度来看,许晖等根据旅游者体验提炼出身体风险、功能风险、时间风险、财务风险、社
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会风险、心理风险、服务风险、设施风险和沟通风险等九个维度的风险,[27]这套风险维度得到广泛认可;
结合邮轮研究主题,Gong等学者通过深度访谈和问卷调查的方法对上海吴淞口国际邮轮港口的游客

进行调查研究,将邮轮游客风险感知划分为身体风险、社会心理风险、服务风险、性能风险、通信风险和

财务风险六个方面。[28]而在极端天气背景下,恶劣天气不仅威胁着旅游者的身体健康,还引发情感上的

紧张与恐惧,难以满足旅游者追求身心放松和精神愉悦的心理诉求和旅游期望。因此游客将根据自身

所感知到的身体心理风险(健康受损和情感紧张)、功能服务风险(景观欣赏、摄影、户外休闲等体验质量

下降)以及成本风险(时间、金钱、旅游机会等成本未得到应有回报)等旅游风险,关联到一些负面的旅游

体验或担忧情绪,从而形成保护性行为。具体表现为:尽量减少或取消极端天气条件下的室外旅游活

动,缩短他们在极端天气所在目的地的停留时间,推迟或取消旅游计划,针对风险特点适时选择出游时

间。
综上,本研究提出以下假设:

H1:风险感知对游客的保护行为意愿存在显著的正面影响。
(二)极端天气下的游客总体态度

关于保护行为意愿的形成机制,相关文献基于S-O-R(刺激—有机体—反应)理论,揭示从环境到社

会心理的各种刺激成分、从情绪到认知状态的一系列内部状态以及涵盖意图或环境负责行为的一系列

反应。[29][30]特别是在天气环境方面,Zhang和Jiang等在使用S-O-R理论研究基于自然的旅游体验时,
强调了游客情绪、情感评价及态度的中介作用,指出天气状况和对自然景观的情感气氛的感知作为刺

激,会影响游客情绪状态,进而触发其行为意图。[31][32]因此,在极端天气情境下,个体将感知到的身心压

力及旅游体验质量下降风险纳入自身认知体系,通过多种主观认知活动的内部加工处理,形成对旅行体

验的正面或负面认知及情感评价。这种内在状态即为总体态度。当游客持有消极态度时,如认为极端

天气降低了邮轮旅游的吸引力,他们就可能增强保护性行为意愿以进行响应。
已有研究已证实感知风险往往导致对决策结果的负面态度。尤其是对首次乘坐邮轮的旅行者而

言,高风险会加剧焦虑情绪,削弱其对邮轮目的地的正面态度和行为意愿。[33]Henthorne等强调,邮轮

游客感知到的风险和安全水平会抑制其购买意愿,且首次乘坐邮轮的人对周围环境的不适程度更

高。[34]Liu-Lastres
 

等强调,有效的沟通以及全面的风险管理计划能够改善游客对健康风险的负面态度,
以保持或恢复公众对邮轮旅游的信任。[35]至于天气风险情境,张晨等在探讨雾霾天气对海外游客访华

意愿的影响时,明确指出空气质量、雾霾天气现已构成中国作为旅游目的地形象的关键要素之一,对于

雾霾天气的感知风险已经损坏了海外游客对来华旅游的情感评价和态度。[36]李蓓蓓则强调了总体态度

的中介作用,发现外部刺激(风险信息)能够激活个体的认知、情感和行为能力等一系列内在加工过程,
并最终对行为表现产生促进、抑制或不影响的差异化作用,改变游客的近期旅游意愿以及跨期旅游决策

行为。[37]

因此,综合前人观点,本研究提出如下假设:

H2:风险感知对游客的总体态度存在显著的负面影响;

H3:总体态度对游客的保护行为意愿存在显著的负向影响;

H4:总体态度在风险感知对保护行为意愿的影响中起到中介作用。
(三)媒体使用的调节作用

媒体使用是指个体在数字媒体或互联网平台上,尤其是在具备人际互联功能的社交平台(如小红

书、微博、抖音)及旅游专业网站(如携程网、同程网)上,主动检索、浏览及参与互动以获取旅游信息的一

系列行为。这一行为模式独立于传统媒体之外,它会在一定程度上对游客的风险感知、总体态度以及采

取保护性行为的意愿产生影响。具体而言,根据保护动机理论,个体对威胁的易感性和严重性的感知,
以及这些感知如何激发保护性行为,可能受到信息来源的调节。游客通过这些网络平台能够接触到多
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元化的信息源,无论是正面的旅游体验分享还是负面的评论反馈,都能直接作用于其旅游决策过程及实

际旅行行为。这是因为社交媒体上的用户生成内容因其真实性和贴近性,往往被视为比官方信息更为

可信的信息源,[38]进而对游客的期望产生显著影响,[39]并且随着社交媒体使用程度的增加,游客越来

越依赖社交媒体来搜集目的地信息。这一趋势将间接影响其旅游意向的形成。[40]

现有研究已对此进行了深入探讨。比如,张雅婷在研究疫情背景下边境地区的旅游意愿时发现,媒
体使用对疫情风险感知与旅游焦虑的关系强度起到正向调节作用,网络媒体上的负面信息可能会大大

提升游客对旅游目的地的风险感知程度,造成潜在游客内心焦虑和负面态度的上升;[41]代豪在研究雾

霾天气下的公众风险认知时指出,正面信息会降低公众的风险感知,而负面信息则会显著提升风险感知

水平,且公众对雾霾天气的风险感知程度与其采取旅游保护行为的频率呈正相关;[42]赵艺琳的研究显

示,在线信息搜寻使得疫情背景下云南旅游目的地的整体感知形象发生了积极的变化,这是因为增加信

息搜寻时间可以确认、增强和纠正受访者的认知和情感评价;[43]Su等也指出媒体使用和信息搜寻在感

知风险和旅行决策中的重要性。[44]

基于此,将媒体使用作为调节变量提出以下假设:

H5:媒体使用对风险感知和保护行为意愿的关系强度具有调节作用;

H6:媒体使用对风险感知和总体态度的关系强度具有调节作用。
(四)理论模型构建

综上分析,本研究建立研究模型如图1所示,用于解释潜在邮轮游客在极端天气情境下的风险感知

情况以及旅游保护行为。该模型结合了风险感知理论、保护动机理论和S-O-R理论。其中,风险感知

理论强调消费者在旅游决策中感知到的不确定性和不良后果(即感知风险)会影响其旅游意愿,当旅途

中遭遇极端天气,游客会感知到与天气相关的各种旅游风险及心理威胁;依据保护动机理论,当游客感

知到风险的高强度和高概率,并确信具备有效应对能力时,他们更可能采取保护性行为,如改变旅游计

划或制定灵活的行程来规避风险;S-O-R理论更是在邮轮旅游风险感知和保护行为意愿之间架起了桥

梁,强调了总体态度的中介作用,当游客在感知到极端天气对旅游体验的威胁时,这些风险感知会驱动

其内部情感、认知状态的变化,进而影响其对旅游目的地的总体态度,最终激发保护行为意愿。另外从

理论模型的核心思想出发并往下延伸,在游客进行一定程度的信息搜寻或通过媒体了解到媒体报道、公
众评论等各类信息后,将会改变旅游风险感知产生新的刺激,进而调节其对保护行为意愿的影响。比

如,Huynh就在保护动机理论框架下提出旅游目的地利用社交媒体缓解了游客的恐惧情绪,并影响了

其对目的地的风险感知情况。[45]

图1 理论模型

4
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三、研究设计

(一)问卷设计

问卷编制采用李克特五级量表进行测量,1—5
 

分依次代表“非常不同意”“不同意”“一般”“同意”
“非常同意”。最终问卷量表包含三个部分:一是问卷的导语、填写说明,以及极端天气的解释等;二是对

参加问卷调查的用户个人信息收集,包括年龄、性别和邮轮旅游经历等;三是对保护行为意愿影响模型

的相关变量的调查,分别是风险感知、总体态度、媒体使用、保护行为意愿。其中,风险感知量表借鉴许

晖等、[27]李静等、[46]张爱平等、[47]Gong等的研究,[28]从身体心理风险、功能服务风险和成本风险三个

维度来进行测量,形成12个题项;总体态度是指旅游者对极端天气所持的正面或者负面的认知、情感和

行为意向的统一体,量表设计主要参考陈晓艳等、[48]蔡奕凡的研究,[49]适当修改后形成四个测量题项;
媒体使用是潜在游客在各大在线媒体平台检索或浏览邮轮旅游信息时所产生的一系列行为,主要涉及

媒体报道、公众评论、游客游记等,量表参考Correa等、[50]Su等的研究,[44]形成三个题项;保护行为意

愿量表参考彭建等、[51]Peng等、[52]Ruan等的研究,[24]从出行时间规划、目的地选择及活动期间的行为

调整等方面设计了五个题项。各个模块的测量题项和量表来源如表1所示。

表1 变量测量题项

变量 维度 题项编码 题项内容 指标来源

风险
感知

身体心理风险 RP1 极端天气可能会造成身体不适 许晖等
李静等
张爱平等
Gong等

RP2 极端天气可能存在安全隐患、危害健康

RP3 极端天气可能会破坏旅游心情

RP4 极端天气可能会让我难以放松身心

功能服务风险 RP5 极端天气可能会紧急关闭或调整旅游项目、阻碍休闲娱乐

RP6 极端天气可能不利于景观欣赏

RP7 极端天气可能会损害旅游照片品质

RP8 极端天气可能会降低浏览、游玩乐趣

RP9 极端天气可能会损害整体旅游质量
成本
风险 RP10 邮轮旅游途中如果遭遇极端天气可能不值得我花的钱

RP11 邮轮旅游途中如果遭遇极端天气可能不值得我花的时间

RP12 邮轮旅游途中如果遭遇极端天气可能会浪费我一次旅游机会
总体
态度

总体
态度 AT1 我认为极端天气会减弱/增强邮轮旅游的魅力 陈晓艳等

蔡奕凡
AT2 我认为极端天气会带来消极/积极的影响

 

AT3 邮轮旅游时遭遇极端天气我会消沉/兴奋

AT4 邮轮旅游时遭遇极端天气我会感到不满意/总体满意

媒体使用 媒体使用 MU1 我经常会在社交媒体上看到与海上极端天气相关新闻或信息 Correa等
Su等

MU2 我在搜索邮轮旅游攻略时经常看到与极端天气相关的视频或游记

MU3 我花了大量时间浏览与邮轮旅游及极端天气相关的媒体信息
保护
行为
意愿

保护行为意愿 PBI1 我会因为极端天气取消或延迟邮轮旅游出行 彭建等
Peng等
Ruan等PBI2 邮轮旅游时遭遇极端天气,我可能再也不会选择这种旅游方式了

PBI3 我会尽可能避开海上极端天气高发季节出游

PBI4 我会尽可能避开可能遭遇极端天气的目的地

PBI5 邮轮旅途中遭遇极端天气,我会尽量缩短室外、甲板活动时间

5
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(二)研究对象与数据收集

本研究的目标人群是对邮轮旅游有一定了解的、会在制订旅游计划时提前了解天气情况的以及会

使用网络进行线上搜寻行为的游客。本研究通过线上发放问卷的形式收集信息,首先于2024年10月

13日借助问卷星进行预调研,来检验和完善量表的有效性和可靠性。通过以下三个问题初步筛选调查

人群:您是否了解邮轮旅游? 您在制订邮轮旅游计划时是否考虑天气因素? 您是否会在邮轮出行前和

旅途中通过网络搜寻邮轮旅游信息? 如果他们的回答是肯定的,将被邀请参加调查。受访者有大约
 

2—4
 

分钟的时间通过在线链接完成调查。其次于2024年10月中下旬至2025年1月上旬期间借助问

卷星进行正式问卷调查,采用滚雪球抽样的方法在网络上向潜在邮轮旅游消费群体发放问卷采集数据。
加上预调研的60份有效问卷,共回收422份问卷,剔除55份填写随意和作答时间过短或过长的问卷,
有效问卷367份,总体有效率为86.9%。样本情况如表2所示。

表2 人口学变量频率分析

变量 选项 百分比 均值 标准差

性别
男 47.4%

1.53 0.50女 52.6%

年龄

18岁以下 3.3%

5.02 1.57

18-25岁 3.3%

26-30岁 9.8%

31-40岁 19.3%

41-50岁 22.1%

51-60岁 20.7%

60岁以上 21.5%

教育经历
高中及以下 33.0%

2.43 1.18大专 16.3%

本科 25.9%

研究生及以上 24.8%

月可支配

收入

3000元以下 29.4%

2.74 1.44
3000-8000元 16.3%

8000-12000元 21.0%

12000-20000元 17.7%

20000元以上 15.5%

邮轮旅游

经历

0次 54.8%
1.45 0.491次及以上 45.2%

邮轮旅游

形式

独自旅游 18.5%

3.07 1.45
和伴侣旅游 21.5%

和朋友旅游 19.1%

和家人旅游 16.6%

单位团体旅游 24.3%

由表2可知,样本涵盖了不同性别、年龄、教育经历、月可支配收入和邮轮旅游经历及旅游形式的人

群,具有一定的代表性和广泛性。其中,年龄结构偏向中老年;教育经历以高中及以下和本科学历为主;
月可支配收入分布较为分散;在邮轮旅游经历方面,有一半左右的受访者有过相关经验;在邮轮旅游形

式上,最常见的方式是与伴侣(21.5%)和单位团体(24.3%)结伴出行。

6
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四、实证结果

(一)信效度检验

本研究采用统计软件SPSS和AMOS进行信效度检验,通过因子载荷系数、Cronbach's
 

α系数值

与组合信度(Composite
 

Reliability,CR)三个指标检验模型的信度;通过测量平均抽取方差(Average
 

Variance
 

Extracted,AVE)与相关系数检验收敛效度与区别效度。一般来说,当Cronbach's
 

α>0.7,可
以认为问卷具有良好的内部一致性。CR值最低要求是达到0.7,AVE值最低要求是达到0.5。

根据表3结果,这六个潜变量的
 

AVE值均大于0.5,CR值均大于0.7。同时,聚敛效度好的量表

也需要所有变量的因子载荷量均达到显著,且因子载荷量通常建议在
 

0.5—0.95
 

之间为最好,理想状

态是0.7
 

以上,所有指标的标准化载荷均满足要求。因此,结合平均方差萃取值和因子载荷量这两项指

标的检验情况,可以认为量表具有较好的聚敛效度。从表4也可看出各个维度两两之间的标准化相关

系数均小于维度所对应的AVE值平方根,因此说明各个维度之间具有良好的区别效度。

表3 信效度检验结果

路径 标准化后因子载荷 S.E. Cronbach
 

α系数 CR AVE

RF1 <--- 身体心理风险 0.729

0.845 0.577
RF2 <--- 身体心理风险 0.773 0.071 ***

RF3 <--- 身体心理风险 0.753 0.077 ***

RF4 <--- 身体心理风险 0.782 0.076 ***

RF5 <--- 功能服务风险 0.769

0.885 0.606

RF6 <--- 功能服务风险 0.751 0.066 ***

RF7 <--- 功能服务风险 0.8 0.067 ***

RF8 <--- 功能服务风险 0.776 0.07 ***

RF9 <--- 功能服务风险 0.795 0.069 ***

RF10 <--- 成本风险 0.748

0.802 0.575
RF11 <--- 成本风险 0.736 0.08 ***

RF12 <--- 成本风险 0.789 0.083 ***

AT1 <--- 总体态度 0.838

0.903 0.701
AT2 <--- 总体态度 0.843 0.051 ***

AT3 <--- 总体态度 0.857 0.051 ***

AT4 <--- 总体态度 0.81 0.052 ***

MU1 <--- 媒体使用 0.792

0.814 0.594
MU2 <--- 媒体使用 0.769 0.07 ***

MU3 <--- 媒体使用 0.75 0.071 ***

PBI1 <--- 保护行为意愿 0.705

0.88
 

0.595
PBI2 <--- 保护行为意愿 0.761 0.082 ***

PBI3 <--- 保护行为意愿 0.797 0.083 ***

PBI4 <--- 保护行为意愿 0.809 0.085 ***

PBI5 <--- 保护行为意愿 0.78 0.08 ***

  注:***p<0.01。
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表4 区别效度检验结果

变量 媒体使用 总体态度 成本风险 功能服务风险 身体心理风险 保护行为意愿

媒体使用 0.771

总体态度 -0.128*** 0.837

成本风险 0.422*** -0.278*** 0.758

功能服务风险 0.455*** -0.383*** 0.419*** 0.778

身体心理风险 0.4*** -0.20*** 0.278*** 0.273*** 0.76

保护行为意愿 0.222*** -0.512*** 0.384*** 0.446*** 0.413*** 0.771

  注:***p<0.01;对角线为
 

AVE
 

平方根,对角线下方为潜变量间相关系数。

(二)保护行为意愿的模型路径检验

首先利用
 

AMOS
 

26.0
 

软件,构建变量间的基准模型,而后采用最大似然法进行参数估计。从拟合

指标来看,七个指标均处于理想水平。其中,模型卡方值
 

X2
 

/df=1.368<3,近似误差均方根RMSEA=
0.032<0.08,拟合优度指数 GFI=0.94>0.9,非规范拟合指数 TLI(0.981)、增值拟合指数IFI
(0.983)、比较拟合指数CFI(0.983)、规范拟合指数NFI(0.94)均大于0.9。可以认为极端天气下的游

客风险感知、总体态度和保护行为意愿的结构模型具有良好的适配度,即理论假设路径关系与实际测量

数据比较符合,据此绘制出结构模型并进行路径分析,相关参数估计结果见表5。另外,为了更明确风

险感知各个维度对保护行为意愿的差异化影响,将风险感知各维度作为依赖变量绘制出一阶结构方程

的路径系数图(图2)。

表5 路径检验结果

假设 路径关系 标准化Estimate S.E. C.R. p 结果

H1 保护行为意愿 <--- 风险感知 0.714 0.219 5.674 *** 接受

H2 总体态度 <--- 风险感知 -0.45 0.201 -4.942 *** 接受

H3 保护行为意愿 <--- 总体态度 -0.164 0.054 -2.408 ** 接受

  注:Estimate
 

指路径系数估计值;S.E.指标准误差;C.R.指临界比值;***表示
 

p<0.01、**表示p<0.05。

图2 一阶结构方程的路径系数

8
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结果表明,本研究构建的关于风险感知、总体态度与保护行为意愿的理论模型中的路径假设关系共

有三个,且全部显著。其中,“风险感知→总体态度”(标准化路径系数为-0.45)、“风险感知→保护行为

意愿”(标准化路径系数为0.714
 

)、“总体态度→保护行为意愿”(标准化路径系数为-0.164
 

)与本研究

的假设相同,即
 

H1、H2、H3 假设成立(表5)。
在细化风险维度后发现,功能服务风险感知对总体态度的影响更为明显,身体心理风险感知以及功

能服务风险感知对保护行为意愿的预测作用较为突出(图2)。其中,“功能服务风险感知→总体态度”
(标准化路径系数为-0.32)、“身体心理风险感知→保护行为意愿”(标准化路径系数为0.27

 

)、“功能服

务风险感知→保护行为意愿”(标准化路径系数为0.23
 

)。
(三)总体态度的中介效应检验

本研究利用PROCESS程序中的Model
 

4,对总体态度在风险感知对保护行为意愿影响中的中介

效应进行了分析,结果如表6所示。

表6 直接效应和中介效应

假设路径 Effect
 

BootSE Lower Upper p 结果

风险感知→保护行为意愿(总效应) .779 .061
 

.66
  

.898 *** 接受

风险感知→保护行为意愿(直接效应) .65 .06 .532 .769 *** 接受

风险感知→总体态度→保护行为意愿(间接效应) .128 .033 .071 .199 *** 接受

  注:***表示
 

p<0.01。

风险感知对保护行为意愿的直接影响效应值为0.65,总体态度的中介效应值为0.128,总效应值为

0.779,并且所有检测结果的置信区间都不包含0,研究结果显著。这表明,风险感知不仅直接关联并预

测着保护行为意愿的强弱,还通过总体态度这一中介变量间接地发挥作用,即总体态度在风险感知与保

护行为意愿之间起到了大约16.7%(中介效应值0.128占总效应值0.779的比例)的部分中介作用,假
设H4成立。

(四)媒体使用的调节效应检验

本研究通过采用SPSS软件PROCESS程序中的Model
 

8(Model
 

8假设直接模型路径和中介路径

受到调节变量影响),在控制性别、年龄、教育经历、月可支配收入、邮轮旅游经历及旅游形式等六个人口

学变量的情况下,对受调节变量影响的路径模型进行检验。该模型会自动构造风险感知与媒体使用的

乘积项,并将媒体使用和乘积项同时纳入回归方程,考察乘积项对因变量的回归系数是否显著。与此同

时,对风险感知、总体态度、保护行为意愿和媒体使用进行标准化处理,以避免出现严重的多重共线性。

图3 总体态度和媒体使用的中介调节模型

  如表7及图3所示,将媒体使用加入模

型后,媒体使用不仅在风险感知对保护行为

意愿的直接预测中起调节作用,还能调节对

总体态度的预测作用。具体来说,风险感知

会对总体态度具有显著的负面影响,且风险

感知与媒体使用的交互项标准化系数β=
-0.54,R2=0.28,p<0.01,可以看出调节

效应显著,媒体使用能够调节风险感知对总

体态度的负向作用过程。年龄、邮轮旅游经

历、以及旅游形式三个维度的人口学变量在

总体态度的预测中表现出显著性,其他几个

9
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维度对此不显著。以保护行为意愿作为结果变量,检验结果表明,媒体使用与风险感知的交互性系数同

样显著,β=-0.15,R2=0.42,说明媒体使用也能够调节风险感知对保护行为意愿的影响作用。因此,
假设5成立、假设6成立。

表7 有调节的中介模型检验

回归方程 拟合指标 系数显著性

结果变量 预测变量 R R2 F B p

总体态度 0.53 0.28 15.34***

性别 .11 .33

年龄 -.04 .29

教育经历 .04 .37

月可支配收入 -.04 .32

旅游经历 .20 *

旅游形式
  

.06 *

风险感知 -.84 ***

媒体使用 .03 .56

风险感知*媒体使用 -.54 ***

保护行为

意愿
0.65

 

0.42
 

25.58***

性别 .03 .70

年龄 .00 .93

教育经历 .02 .47

月可支配收入 .05 *

旅游经历 .12 *

旅游形式 -.07 **

风险感知 .62 ***

总体态度 -.30 ***

媒体使用 -.09 *

风险感知*媒体使用 -.15 ***

  注:*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。

(五)简单斜率分析

为了更直观观察到媒体使用在该中介模型的直接路径以及前半段路径的调节作用,本研究还以正

负一个标准差(1SD)为基准绘制简单斜率检验图(图
 

4、图5)。
高低媒体使用分组下风险感知与保护行为意愿之间关系的调节结果(图4)显示:对于低分组,即媒

体使用程度低的潜在游客,风险感知对保护行为意愿的正向预测显著(Bsimple
 

=
 

0.78,t=10.36,p=
0.000<0.01);而在媒体使用高分组中,这种正向预测作用较弱(Bsimple=0.45,t=3.54,p=0.000<
0.01)。也就是说,随着媒体使用水平的增强,风险感知对保护行为意愿的直接预测作用呈现出逐步下

降的趋势(表8)。
同理,由图5可知,对于高分组,即媒体使用程度高的潜在游客,风险感知对总体态度的负向预测显

著(Bsimple
 

=
 

-1.44,t=-10.50,p=
 

0.000<0.01);而对于低分组,即媒体使用程度低的潜在游客,
尽管风险感知对总体态度也会产生负向预测作用,但其预测结果较弱(Bsimple=-0.25,t=-2.66,
01
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p=0.008<0.01)。随着媒体使用程度的进一步加强,风险感知对总体态度的预测效果会愈发加强,总
体态度在风险感知与保护行为意愿中的中介效应也呈上升趋势(表8),即当被试者的媒体使用水平提

升时,风险感知通过恶化总体态度会进一步加强保护意愿。

图4 高低媒体使用分组下风险感知与保护行为

意愿之间关系的调节

图5 高低媒体使用分组下风险感知与

总体态度之间关系的调节

表8 不同媒体使用水平下的直接效应和中介效应

项目 媒体使用水平 效应值
 

Boot标准误 Bootstap下限 Bootstap上限

直接效应 低水平(-1SD) .79 .08 .64 .93

平均值 .62 .08 .45 .78

高水平(+1SD) .45 .13 .20 .71

中介效应 低水平(-1SD) .07 .03 .02 .14

平均值 .25 .05 .16 .34

高水平(+1SD) .43 .08 .29 .58

五、研究结论与讨论

(一)研究结论

本研究基于风险感知理论、保护动机理论与S-O-R理论框架,建立了极端天气下的邮轮旅游风险

感知对保护行为意愿的影响模型,研究结论如下。
(1)风险感知对保护行为意愿产生直接的正面影响,而对总体态度呈负向影响。在细化风险维度后

发现,功能服务风险感知对总体态度与保护行为意愿的影响较为突出,这与张爱平等在研究雾霾带来的

出游风险时得出的结论有所呼应,强调了游客对功能风险的感知强度最高。[47]对此,一个可能的解释是

低质量的旅游照片品质、景观质量的下降以及部分娱乐设施的体验缺失会导致与自身的旅游预期享受

不符,[46]无法满足观光休闲和社交的旅游动机,从而产生负面的看法和态度。
(2)游客的风险感知能够通过恶化总体态度而间接影响到保护行为意愿。其中,身体心理风险感

知、功能服务风险感知、成本风险感知等三个维度均对总体态度产生显著的消极影响;当总体态度作为

中介变量时,它在风险感知与保护行为意愿的影响中呈现中介作用(大约占比16.7%),且当潜在游客

对于极端天气下的风险感知程度提高时,会出现总体态度下降和保护行为意愿增强的情况。这一点在

彭建等的研究中也有所体现,当游客受到高风险感知的刺激时会产生焦虑情绪以及负面的情感态度,认
为极端天气会降低旅游的魅力,破坏自己的出游体验质量,因而会针对风险特点来缩短室外游玩时间并

11
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采取防护措施。[51]因此,邮轮公司以及相关部门应注重天气风险管理,通过降低和化解极端天气下的邮

轮旅游风险,来有效缓解游客的焦虑情绪,增强积极的情绪态度。
(3)游客的媒体使用水平能调节旅游风险感知对行为意愿和总体态度的影响。随着媒体使用程度

的进一步加强,风险感知对总体态度的预测效果会愈发加强,总体态度在风险感知与保护行为意愿中的

中介效应也呈上升趋势,即风险感知通过恶化总体态度会进一步增强保护行为意愿,呈现出正向的调节

作用。值得注意的是,在制订旅行计划时,游客会广泛浏览网站和在线媒体,并依据评论来作出最终决

定。若潜在游客接触到大量负面信息报道及游记评论,他们对旅游目的地的风险感知会显著增强,形成

更为负面的态度,最终导致取消计划的可能性增加。[41]因此,当游客感知到旅游风险时,正确且及时的

沟通与管理显得尤为重要,邮轮公司要充分利用媒体舆论引导,做好游客的情绪管理。
(二)讨论

1.理论贡献

本研究的理论贡献主要体现在以下三个方面。
第一,创新性构建多维度风险感知分析框架。现有文献主要聚焦邮轮旅游中健康风险、[53][54][55]安

全风险感知等单一维度,[56][57]存在研究维度碎片化、整合不足的局限。本研究试图重新从身体心理、功
能服务、成本支出三个核心维度构建极端天气下的风险感知模型,揭示不同风险维度对保护行为意愿的

差异化影响机制。相较于既有研究将风险感知简化为单维概念的做法,本框架通过多维度解构有效解

释了风险感知的复杂本质,为后续研究提供了更具解释力的理论工具。
第二,揭示风险传导的双路径作用机制。研究通过引入总体态度作为中介变量,证实极端天气情境

下风险感知对保护行为意愿存在双重传导路径:一是风险感知对游客保护行为意愿的直接驱动效应;二
是游客态度对风险感知和保护行为意愿的中介效应。特别是发现功能服务风险感知较其他维度具有更

强的行为驱动力,这一发现突破了传统风险研究的均质化假设,为邮轮企业建立风险预警的优先级体系

提供了关键理论依据。
第三,构建媒体调节的整合行为模型。通过有机融合风险感知理论、保护动机理论和S-O-R理论,

本研究构建了媒体使用强度调节下的游客行为决策模型。实证数据显示,高频媒体使用者的“风险感

知—行为转化”效率得到提升,证实了媒体渠道在风险信息传播中的杠杆效应。该模型不仅拓展了旅游

危机管理理论的应用边界,更为数字时代邮轮公司构建“风险感知—媒体干预—行为引导”的闭环管理

体系奠定了理论基础。

2.实践启示

首先,构建风险分层响应机制,实施差异化防控策略。针对风险感知三维度的差异化影响,建立分

级管理框架。一是优先处置功能服务风险。当极端天气引发行程变更时,建议通过舱房升级和服务代

金券发放等实质性补偿措施对冲功能损失,同时开发虚拟现实甲板漫游、风暴主题科普讲堂等室内替代

性体验项目。二是弹性管控成本风险。建立天气系数定价模型,将航季极端天气发生概率纳入票价浮

动算法,例如将台风季的基础票价下调8%—12%,并配套推出覆盖改签损失的“行程无忧险”产品,以
降低游客的经济敏感度。三是精准防护身体心理风险。针对老年及幼儿等脆弱群体,实行健康监测设

备预装、医疗资源动态配置、紧急医疗救助支持等防护措施,并结合保险产品定制65岁以上游客的强制

性意外医疗险,以此构建一个涵盖预防、监测、响应与保障的防护闭环。
其次,重视游客沟通与行为引导,实施情绪管理双轨策略。一方面,建立“危机沟通—情绪疏导—行

为引导”三级响应体系。在天气预警发布后两小时内启动标准化沟通流程,通过APP推送、舱内广播等

多渠道传递专业气象解读与可视化分析,运用认知重评技术引导游客重构风险认知,降低灾难化想象。
另一方面,开发态度修复数字工具包,包含每日即时满意度测评系统、快速响应的AI情感机器人及虚

拟服务大使,提供类似元宇宙场景的预演天气应对方案,以打断“风险感知→态度恶化”传导链。
21
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最后,立足媒体使用的调节效应,构建“三位一体”信息治理网络。在风险传播控制方面,建立负面

信息AI筛查系统,对社交媒体舆情实施分级响应,如负面评论占比超15%
 

时触发红色预警,并同步启

动“信息矫正”程序,通过提供真实游客应对的案例视频、提供历史航次安全性的数据可视化报告等多元

形态进行对冲式传播。在媒体渠道赋能方面,开发风险沟通数字中台,通过官方微信公众号、短视频、邮
轮船上信息平台等推送天气信息与安全提示,实现信息跨平台同步触达。在行为引导方面,设计“风险

共治”激励机制,推出正向描述游记的优质内容积分奖励计划、天气应对经验共享社区讨论,引导用户生

成内容向积极方向发展。
(三)研究不足与展望

尽管本研究在探索邮轮旅游天气风险管理与应对方面取得了一定的理论突破与实证进展,但仍然

存在一些局限性。具体来说,首先是变量的局限性。本研究主要探讨了极端天气情景下,游客风险感

知、总体态度和媒体使用水平对保护行为意愿的影响,但未能全面考虑其他潜在的影响因素及其之间的

复杂关系。后续研究可引入更多相关变量,如自我效能感等,以得到更加系统、细致的研究模型。其次

是本研究问卷部分被调查人群都是中国游客,问卷选择指标数量也有限,据此构建的风险感知评价指标

体系可能不够全面。在未来的研究中可以加入跨文化和跨区域的游客,还可将实验法和问卷结合,以优

化方法。最后是受问卷样本总量的影响,研究未根据游客群体属性特征建立多群组模型。这也有待于

后续研究来逐步完善。
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A
 

Study
 

on
 

the
 

Risk
 

Perception
 

and
 

Protective
 

Behavioral
 

Intention
 

of
 

Cruise
 

Passengers
 

Under
 

Extreme
 

Weather
 

Conditions
Ye

 

Xinliang Wang
 

Tiantian Sun
 

Ruihong
(School

 

of
 

Management,
 

Shanghai
 

University
 

of
 

Engineering
 

Science,
 

Shanghai
 

201600,
 

China)

Abstract:Extreme
 

weather
 

can
 

pose
 

navigation
 

safety
 

hazards
 

and
 

itinerary
 

change
 

risks
 

to
 

cruise
 

tourism,
 

threatening
 

the
 

lives
 

and
 

travel
 

experiences
 

of
 

passengers,
 

and
 

even
 

affecting
 

the
 

image,
 

rep-
utation

 

and
 

sustainable
 

development
 

of
 

the
 

cruise
 

tourism
 

industry.
 

Based
 

on
 

the
 

risk
 

perception
 

theo-
ry,

 

protection
 

motivation
 

theory
 

and
 

S-O-R
 

theory,
 

this
 

study
 

systematically
 

explores
 

the
 

characteris-
tics

 

of
 

passengers'
 

risk
 

perception
 

under
 

extreme
 

weather
 

conditions
 

and
 

the
 

mechanism
 

of
 

their
 

action
 

on
 

cruise
 

tourism
 

protection
 

behavior
 

intention
 

through
 

367
 

valid
 

questionnaires.
 

The
 

results
 

of
 

the
 

study
 

show
 

that
 

passengers'
 

risk
 

perception
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

their
 

protective
 

behav-
ioral

 

intention,
 

but
 

has
 

a
 

negative
 

effect
 

on
 

overall
 

attitude,
 

especially
 

the
 

risk
 

perception
 

of
 

functional
 

services
 

has
 

the
 

most
 

significant
 

effect
 

on
 

overall
 

attitude
 

and
 

protective
 

behavioral
 

intention
 

among
 

the
 

dimensions
 

of
 

risk
 

perception.
 

Overall
 

attitude
 

serves
 

as
 

an
 

intermediary
 

in
 

the
 

effect
 

of
 

risk
 

per-
ception

 

on
 

protective
 

behavioral
 

intention
 

and
 

negatively
 

influences
 

protective
 

behavioral
 

intention.
 

The
 

results
 

also
 

show
 

that
 

media
 

use
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

shaping
 

passengers'
 

perceptions
 

and
 

behaviors,
 

not
 

only
 

moderating
 

the
 

direct
 

effect
 

of
 

risk
 

perception
 

on
 

protective
 

behavior
 

intentions,
 

but
 

also
 

influencing
 

the
 

mediating
 

process
 

of
 

overall
 

attitudes
 

between
 

the
 

two,
 

which
 

highlights
 

the
 

leverage
 

effect
 

of
 

digital
 

media
 

in
 

risk
 

information
 

dissemination.
 

This
 

study
 

breaks
 

through
 

the
 

limi-
tations

 

of
 

traditional
 

one-dimensional
 

risk
 

analysis
 

and
 

constructs
 

an
 

integrated
 

behavioral
 

model
 

in-
cluding

 

media
 

regulation
 

variables,
 

which
 

provides
 

a
 

theoretical
 

basis
 

for
 

cruise
 

companies
 

to
 

establish
 

a
 

"risk
 

warning-media
 

intervention-behavioral
 

guidance"
 

management
 

system,
 

and
 

is
 

of
 

great
 

practical
 

value
 

for
 

improving
 

the
 

effectiveness
 

of
 

tourism
 

safety
 

governance
 

in
 

extreme
 

weather.
Key

 

words:extreme
 

weather;
 

cruise
 

travel;
 

risk
 

perception;
 

overall
 

attitude;
 

protective
 

behavior-
al

 

intention
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