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俄乌冲突影响下北极科学外交的发展态势
与中国镜鉴
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摘 要:俄乌冲突长期持续,使北极地缘政治博弈向阵营化和安全化加速演进。北极国家之间

的对峙一度逼停北极理事会等多边治理机制,北约东扩以及美国试图实现北极北约化加剧了北极

地区安全态势的不稳定性,北极区域治理面临前所未有的挑战。北极科学外交作为北极治理中的

低敏感领域,是国际社会各方主体参与北极事务以及北极实现自身可持续发展的重要途径。然而,

在地缘政治博弈加剧态势下,北极科学外交的军事化、安全化特征明显,功能逐渐异化。气候变化、

海平面上升等全球性问题仍然存在,全球治理议题与北极治理的互动催促着北极科学外交的转型

升级。中国作为北极事务的参与者与重要利益攸关方,在开展北极科学外交过程中,受地缘政治博

弈影响,面临科学研究合作受到阻碍、与北极国家存在差异等挑战。未来,中国开展北极科学外交

应贯彻“尊重、合作、共赢、可持续”的基本原则,灵活处理与北极国家之间的伙伴关系,准确把握北

极地区复杂多变的地缘政治态势,聚焦全球治理议题,并适当调整更新自身的北极政策,推动北极

科学外交转型升级和北极可持续发展。
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一、问题的提出

全球气候变化加速和北极冰盖持续消融使北极地区的战略价值与经济潜力日益凸显,北极逐渐成

为资源争夺与大国竞争的新疆域。然而,北极治理的复杂性远不止经济或环境问题,尤其在当前俄乌冲

突、北约东扩等地缘政治博弈的影响下,北极治理的核心问题逐渐聚焦到资源开发与环境保护的平衡困

境、大国博弈与区域治理机制碎片化、权利主张与现有国际法秩序的冲突等方面。

在全球气候变化背景下,国际社会的北极研究已从最初的自然科学为主,拓展为自然科学与社会科

学并重。北极气候变化不仅使北极治理从区域性问题转变为全球性议题,也推动其治理模式逐渐由封

闭走向开放。[1]科技治理在逐渐开放的治理环境中发挥了重要作用,主要体现在:一方面,科技治理能够

发挥其自身的功能价值优化北极治理;另一方面,科技治理也深刻影响着北极地区权力结构和治理秩序

的重构。同时,科技治理本就是北极域内外国家开展北极治理的重要方式。尤其是一些在地理位置上

与北极邻近的国家正积极借助国际科学合作参与北极事务。基于长期的实践积累,各国逐渐形成了各
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自的北极科学外交政策,并将其纳入国家北极战略之中。在全球治理大变革的当下,外交的参与主体已

从国家行为体拓展至非政府组织、跨国公司,甚至是有影响力的个人,外交领域也逐渐扩展细化,涉及文

化、科学等多个领域,从而形成“二轨外交”的局面。① 科学外交是国家总体外交的重要组成部分,是国

家国际战略的体现。[2]在此框架下,北极科学外交是对北极地区传统外交的细化和发展,反映了北极地

区外交实践多元化的趋势。同时,鉴于北极科学外交低政治敏感度的属性,其也是北极域内外国家参与

北极科学治理的重要途径。
北极科学外交并没有明确的官方定义,其释义更多来自学者解读。尤利娅·扎伊卡和玛利亚·拉

古蒂娜认为,北极科学外交是一种新的外交或区域治理工具,其制度基础是国际科学合作框架,其战略

目标是发展、维护和推动国际科学合作,以缓解和克服北极在实现可持续发展过程中存在的问题,并利

用联合科学项目、国际科学会议和教育交流等软实力工具提升国家积极形象。[3]张佳佳、王晨光认为,北
极科学外交简单理解就是“科技外交+北极外交”,是“以一国政府中涉及北极科技事务的部门以及其他

相关次国家、非国家行为体为主体,以实现北极利益、推进北极善治为目标,与北极国家、其他相关国家、
国际组织等在北极科学研究、环境保护、经济发展等领域进行的科技交流、合作以及竞争、博弈等”。[4]据
此,可以将北极科学外交理解为国家和非国家行为体以科学研究为渠道,以现有国际科学合作框架为制

度基础,以解决北极可持续发展中的问题、实现和维护在北极地区的合法利益、参与北极治理、推动构建

良好北极治理秩序为目标的外交活动。
然而,地缘政治博弈不仅冲击着北极治理,也冲击着低敏感领域的科技治理和科学外交。俄乌冲突

爆发后,其持续性及外溢效应加剧了俄罗斯与西方国家之间的战略对峙。随后,瑞典和芬兰放弃中立国

身份加入北约,致使北约与俄罗斯的地理边界因北约东扩而大幅延长。俄乌冲突与北约东扩,已成为当

前北极地缘政治博弈的突出表现。在地缘政治博弈影响下,北极科学外交呈现出更加复杂的发展态势:
一方面,北极地缘政治博弈的日益加剧导致北极理事会等传统的治理机制和一些国家之间正常的北极

科学外交陷入“停摆”状态;另一方面,北极七国暂停了部分与俄罗斯的科学合作项目,俄罗斯也转向非

北极国家寻求合作,这些行为无疑加重了北极科学外交的政治化和安全化色彩。当前北极的地缘政治

博弈,既反映出当前北极治理的阵营化和安全形势的严峻性,也映射出各国在北极科学外交方面的差异

化表现,还揭示了区域问题与全球治理之间互动的复杂性。因此,北极科学外交正面临功能变异和如何

进行适应调整的问题。

二、俄乌冲突影响下北极科学外交的发展现状

俄乌冲突和北约东扩加剧了北极的地缘政治博弈,对北极治理的底层逻辑产生了深度冲击,也使北

极治理问题与全球性治理议题相互交融。纵观俄乌冲突以来北极科学外交的发展态势和北极地区当前

复杂的地缘政治环境,北极科学外交呈现出阵营化、功能异化、正向效应和负面挑战并存的特点。
(一)北极对峙格局导致北极科学外交阵营化

俄乌冲突爆发后,北极国家内部之间形成了“七对一”的对峙格局,以美国为首的北极七国宣布在北

极理事会内部暂停与俄罗斯的合作,导致作为北极治理关键机构的北极理事会陷入停摆状态。之后,随
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美国外交官员约瑟夫·蒙特利尔在20世纪80年代最早使用了“二轨外交”的表述,将“二轨外交”定义为“非官方、非结构化的互

动”。基于该定义,美国学者达莉亚·凯伊认为,“二轨外交”泛指发生在政府官方渠道之外的外交活动。国内学者王存刚表示,“二轨外

交”的非官方属性能够克服官方外交在处理敏感、复杂问题时的制约因素,提供对话交流的平台。“二轨外交”的非官方属性说明其主要

主导者和参与者一般不是国家政府、政府间国际组织这一类官方行为体。国内学者朱旭峰认为,“二轨外交”指政策研究专家等社会知

识精英层成员组织开展的国际合作与对话。加拿大学者彼得·琼斯认为,“二轨外交”的参与者需要具有一定的相关经验和知识,并经

过持续的实践来提升自身对相关事务的熟悉程度。故而,“二轨外交”的非官方性不意味着所有的非官方行为体都能够算作“二轨外交”
的实践者,只有具备特定知识的非官方行为体才是其实践主体,导致“二轨外交”带有精英主义色彩。智库研究人员往往是经验丰富的

专家、学者等,他们对某个特定领域具备丰厚的知识储备和相关经验,所以智库研究人员能够胜任“二轨外交”的主导者和参与者角色。
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着瑞典和芬兰加入北约,北极国家之间的对峙在一定程度上演变为俄罗斯与北约的对峙,国家间对峙、国
家与区域集团间的对抗加剧了北极治理的阵营化,这种阵营化趋势逐渐渗透到北极科学外交中,主要表现

在以下几个方面。

一是科学合作机制中掺杂政治因素,科学外交“选边站队”现象明显。以北极理事会为例,北极理事

会为北极科学外交构建了系统框架,北极理事会通过六个常设工作组开展具体合作项目,并召集北极国

家执行相关任务,直接推动科学外交活动。例如,北极监测与评估计划工作组发布的《北极气候影响评

估报告》为全球应对气候变化提供科学依据,[5]北极动植物保护工作组主导建立“北极生物多样性数据

库”以促进跨国保护区网络建设。[6]此外,北极理事会还建立了观察员国参与机制,允许中国、印度等非

北极国家以观察员身份参与科研项目合作,通过科学贡献以获取数据访问权限。俄乌冲突爆发后,北极

理事会在俄罗斯担任轮值主席国期间陷入停摆,所有高级别会议均被搁置。在北极理事会停摆的同时,

一些新兴科技合作机制开始出现,但是这些机制多以价值观念强化其阵营特征。例如,北约主导的“北
约科学促进和平与安全计划”明确将评估和应对俄罗斯的威胁、打击其敌对活动列为优先事项。[7]俄罗

斯也转而向非北极国家寻求合作,重视通过高校和科研机构发展国际科学合作。其联合亚洲国家成立

“俄罗斯—亚洲北极研究联盟”,以在对峙格局下谋求新发展机遇,与北约国家抗衡。
二是科学资源在阵营化中沦为重要的战略竞争资产。通过梳理北极域内外国家历年来发布的北极

战略,可以发现北极科学外交主要以科学基础设施建设与共享、科学教育组织网络建设和具体领域的科

学合作的形式开展。[8]其中,科学基础设施是最为重要的战略资源,具体包括科考站、破冰船和各类北极

科研数据库等。俄罗斯作为北极大国,在科学基础设施的建设方面一直处于领先地位。北极理事会停

摆后,俄美之间的科学合作几乎全部中断,俄罗斯拒绝美国科学家使用其科考船,美国暂停了“关于穿越

阿拉斯加楚科奇海前往俄罗斯弗兰格尔岛的北极熊联合研究”等具体科研项目。而俄罗斯一方面继续

推进“雪花”国际北极科考站、雅库特号和Rossiya号破冰船等科学基础设施的建设,另一方面与非北极

国家进行“技术—资源”互换。在2024年中俄总理第二十九次定期会晤中,商定中俄将“在航运开发、极
地船舶建造技术、航天领域、卫星导航领域(尤其是促进北斗和格洛纳斯系统更高程度的兼容性方面)深
化合作”。[9]北约国家同样加快在北极地区科学基础设施的建设步伐,在2024年布鲁塞尔北约会议期

间,包括北极七国在内的13个北约成员国签署了“Northlink”安全卫星通信网络以扩大北极地区的卫

星通信范围,[10]并且以价值形态为标准对部分观测站的技术参与国家进行筛选。
在地缘政治博弈影响下,北极科学治理和国际科学合作参与由重视科学技术能力变为重视政治身

份,并在身份因素的基础上划分科学外交阵营。政治因素的渗透既使北极科学研究更加碎片化,也使北

极科学资源更加阵营化。数据资源难共享阻碍了全球治理议题的推进,如,部分北极气候变化数据的缺

失可能会影响相关全球气候变化报告的权威性。北极七国与俄罗斯之间科学合作停止及各自寻求新合

作的行为也增加了科学研究成本,北极科学外交的发展更加碎片化。
(二)北极安全对抗升级导致北极科学外交功能异化

冷战结束后,奥兰·扬等学者提出“北极例外论”的观点,认为北极地区政治与安全紧张度相对较

低,可根据自身特点处理问题,较少受到全球其他地区事件的波及。[11]在俄乌冲突爆发前,尽管“北极例

外论”曾受到质疑,但在北极总体稳定的地缘政治环境下仍运行良好。[12]然而,俄乌冲突的长期持续及

其外溢效应,彻底打破了这一局面。冲突不仅加剧了北极国家的对峙态势,促使北极域内八国纷纷在北

极地区增强军事力量以提高安全防卫能力,更引发了广泛的安全竞争。在2022年美国颁布的《北极地

区国家战略》中,拜登政府即强调“北极是塑造和保持全球治理领导地位的重要一环,要以美国为主导构

建国际规则秩序和体系”。[13]2024年7月,美国国防部发布的最新北极战略是自2019年以来美国国防

部对北极地区方针政策的首次更新。该战略以美国2022年《国家安全战略》和《国家防务战略》为基础,

声称将扩大美国在北极地区的军备能力和监视活动,并强调加大对高科技传感器和雷达系统等一系列
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军事装备的投入,以确保北极的战略地位。随着瑞典和芬兰加入北约,北极地区的安全竞争态势愈演愈

烈,以美国为首的北约重视在北极安全领域的联盟合作并重视提高集体威慑能力。作为应对,俄罗斯则

加强了包括核武器在内的军事部署。[14]在此背景下,大国军事化竞争、能源开发与航道法律地位争议等

传统安全问题和非传统安全问题凸显。
俄乌冲突以来的北极地缘政治博弈不仅冲击着北极治理秩序,也改变着北极科学外交的生态环境。

北极科学外交在北极治理中一直发挥“润滑剂”的作用,而在当前北极安全态势愈加严峻的情况下,北极

科学外交逐渐沦为地缘政治博弈的工具,其功能价值逐渐发生变异。当前,北极紧张的安全态势已推动

该地区军事活动全面升级:北极地区军事基地与基础设施大规模重启建设,各方军事演习规模与频率激

增,北极军事化逐渐由原本的防御性存在升级为进攻性战略部署。一方面,北极科学基础设施逐渐被军

事化改造。北极国家在强化安全部署的过程中,重视对科学基础设施的军事化利用。2024年圣诞节前

夕,挪威武装部队接管了本国的北极宽带卫星,挪威表示,“此项目为各军种间及盟国的合作提供更多机

会,对提高挪威国防能力来说具有里程碑意义”;[15]美国海岸警卫队近50年来第一次着手建造重型破

冰船;[16]俄罗斯的“伊万·帕帕宁”号破冰船已于2025年交付海军,同时承担资源运输和军事任务。[17]

另一方面,北约国家在科学合作的框架下,重申并加强安全与防卫合作。美国、加拿大和芬兰就建造极

地破冰船等事项签署谅解备忘录,旨在提高破冰船的建造能力,满足国家对关键资产的需求,并通过盟

国合作应对战略挑战;[18]北约国家还着手联合改善北极地区的卫星覆盖,以加强对俄罗斯北方舰队核

潜艇舰队的监控能力。科学基础设施的军民两用模糊了其功能界限,科学合作的目的正从科学探索逐

步让位于武器研发与安全防卫,致使科学外交的军事化程度在北极治理中被大幅提升。

北极安全化正在侵蚀北极科学外交,预示权力博弈阴影下北极治理面临诸多困境。地缘政治博弈

冲击着北极科学外交低政治化的理想状态,各方主体认识到,科学技术已成为在北极划分权力范围、制
定治理规则的关键。于是,原本被用作应对北极气候变化中立途径的北极科学外交,如今成为国家和国

家集团权力博弈的战场,北极科学外交在促进北极治理中的功能被进一步异化。
(三)区域治理与全球治理互动下北极科学外交正向效应和负面挑战并存

俄乌冲突引发的一系列北极地缘政治博弈反映了北极治理中独特的区域性难题,而北极治理中又

包含了关乎全人类命运的全球性治理议题,这些全球性治理议题深刻反映了国家利益与全球公共利益

的复杂博弈。2023年,俄罗斯从大陆架界限委员会获得了对其在北冰洋中部海底权利的大多数肯定建

议。2024年,俄罗斯“巴韦尼特”号科考船继续前往拉普捷夫海进行地质考察任务,并且将其考察所得

资料用于支持俄罗斯扩展大陆架的权利主张。[19]不难看出,俄罗斯有进一步拓展其北极大陆架权利主

张的想法。美国于2023年发布《扩展美国大陆架外部界限的公告》,要求扩大其在北极地区大陆架主权

权利。然而,美国一边依据国际法在北极主张海洋权益,一边却仍未批准加入《联合国海洋法公约》的做

法,对国际法和北极治理秩序构成破坏与挑战。与此同时,挪威发布《挪威矿产战略》,并向挪威议会提

交在其大陆架进行矿产资源开采的提案,并于2024年12月获得批准。然而,由于国际社会尚无法确定

深海采矿对国际海底区域环境的影响程度,各国既未就深海采矿问题达成共识,也未就相关问题制定国

际法规则。挪威在资源转型下试图推行深海采矿的行为引起国际社会的质疑。
全球气候变化带来的生态危机倒逼北极治理的全球合作,多重因素的交织促使北极区域治理与全

球治理深度融合。全球治理对北极治理问题的介入也在重塑北极科学外交的发展态势,全球治理给北

极科学外交带来的正向效应和负面挑战并存。
从正向效应来看:首先,全球法律制度框架为北极科学外交和北极治理提供制度支撑。《联合国海

洋法公约》及2023年6月通过的《<联合国海洋法公约>下国家管辖范围以外区域海洋生物多样性的养

护和可持续利用协定》为北冰洋海域的主权划分、渔业资源的养护和利用以及北极航道的管理提供国际

法依据,《联合国气候变化框架公约》推动北极气候议题融入全球议程,这些议题的融合使部分北极治理
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议题在国际范围内被广泛认可,同时也提高了全球范围内应对危机问题的反应敏捷度。其次,全球治理

推动北极科学技术创新。北极地缘政治博弈使北极竞争渗透到北极治理的各个方面,北极国家大力提

高在卫星覆盖、航道通行、破冰船和科考站建设以及数据库建设等方面的能力,非北极国家通过北极科

学部长级会议、北极圈论坛等官方或民间的多元治理机制,以提供科学技术的方式参与北极科学外交,
加速了北极科学技术的革新。最后,全球治理促进北极治理机制的多元化。在治理机制上,北极理事会

的停摆也伴随着新兴多元治理机制的兴起,旨在关注北极地区国家科学合作的国际北极科学委员会设

立行动小组,为北极长期的科学活动和紧急需求提供战略建议,定期开展北极科学高峰周会议为北极域

内外国家提供国际科学合作机遇,与亚洲极地科学论坛、国际冰冻圈科学协会等涉北极组织签署合作协

议,以发展和促进更广泛的涉北极研究的共同倡议,并促成了许多跨国联合科学项目。[20]北极大学则通

过高校和科研机构开设相关课程项目以促进北极科学知识的流动与发展,以观察员身份加入北极理事

会工作组,并与北方论坛、国际北极科学委员会等区域性组织建立合作关系。新兴治理机制在全球范围

内建立伙伴关系,广泛吸纳全球力量参与北极治理,为世界各国开展科学外交提供相对稳定的平台。

从负面挑战来看:一方面,全球治理使北极治理更加碎片化。在治理规则上,全球性法律规则与区

域治理规则可能存在适用冲突。例如,国际海事组织发布的《极地水域船舶航行安全规则》与北极理事

会发布的《北极航行指南》在破冰船碳排放标准等方面存在冲突;联合国环境署、北极理事会北极监测与

评估计划工作组以及全球生物多样性网络的有关监测指标数据也存在差异。另一方面,全球治理与北

极治理的深度融合给北极科学外交带来信任危机。在地缘政治博弈下,北极新兴治理机制兴起,北极国

家的对抗加剧北极科学外交的阵营化,北极安全态势加剧进一步异化科学外交的功能并加重其军事化

色彩,北极科学外交的政治化使其逐渐丧失发展根基并造成信任危机。

三、俄乌冲突影响下中国参与北极科学外交面临的态势转变

中国参与北极科学活动由来已久。自1996年中国成为国际北极科学委员会成员以来,中国在北极

的科研活动日趋活跃,在随后的多年里建成“中国北极黄河站”、举办北极科学高峰周等活动,并在1999
年至2024年14次北极科学考察中在北极气候、海洋、海冰、生态等领域取得了重要的科研进展。2018
年,中国发布的《中国的北极政策》白皮书强调,“北极具有重要的科研价值,中国积极推动北极科学考察

和研究、支持和鼓励北极科研活动,不断深化对北极的探索和认知”。[21]“十四五”期间,中国进一步关注

极地建设,明确构建覆盖“管辖海域、大洋和极地的全球海洋立体观测网络,强化极地气候监测与灾害预

警能力”,[22]同时深化“冰上丝绸之路”建设,通过参与具体领域科研项目和提供技术支持加强与北极地

区的互联互通。
而自俄乌冲突爆发以来,伴随北约东扩等事件的发酵,多方博弈的叠加冲击着北极地区的安全态

势,北极科学外交逐渐从“低政治”的科学合作转向“高政治”的安全博弈工具。因此,对比分析俄乌冲突

爆发前后北极国家对中国参与北极科学外交的态度差异,有助于中国把握当前北极科学外交的发展态

势,并在此基础上以可持续发展理念参与北极治理,具有重要的现实意义与战略价值。
(一)俄乌冲突前:有限合作与战略试探

在俄乌冲突爆发之前,北极国家之间的关系维持在合作与竞争的动态平衡中,北极国家对中国参与

北极科学外交表现出有限合作与战略试探的基本态度,具体表现为以下几个方面。
北极国家主导下的北极理事会采用排他性开放的运作模式,给中国等非北极国家参与北极科学外

交造成限制。俄乌冲突爆发前,北极理事会作为“促进北极持续发展与环境保护的非正式论坛”是北极

国家间最为核心的多边合作机制。根据《北极理事会观察员手册》,非北极国家可列席理事会会议、提交

书面声明并在工作组层面参与科学项目。2013年,中国取得北极理事会观察员国身份,这进一步提升

了中国参与北极事务的合法性和话语权。但受限于观察员国身份,中国在该机制中不享有决策权。北
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极理事会这种“排他性开放”的模式充分展现其“门罗主义”倾向,即“北极是北极国家的北极,北极理事

会必须由北极国家主导”。[23]2017年,北极理事会制定并颁布了《加强国际北极科学合作协定》,该协定

的出台进一步加强了北极域内八个国家的科学合作和信息垄断程度。[24]根据该协定的规定,北极国家

内部相互开放科学基础设施,非北极国家较难获取或使用科研资源及配套基础设施。[25]北极理事会的

运作机制体现了北极国家在北极治理中的“排他性”。因此,尽管获得观察员国身份为中国开展北极科

学外交创造了更多机遇,但在涉及北极安全的敏感科技领域,中国的实质性参与仍然有限。
全球气候变化和北极海冰融化加剧引发了北极国家在北极航道和资源开发上的竞争。国家间的持

续竞争又使北极国家对中国参与北极科学外交持有一种“战略试探”的态度,具体表现为既开放合作又

谨慎选择的倾向。例如,北极国家积极推进与中国在环境气候监测等领域设立联合研究中心、联合开展

研究项目等合作。2013年,来自中国和北欧五国(冰岛、丹麦、芬兰、挪威、瑞典)的数十家北极研究机构

在上海签署《中国—北欧北极研究中心合作协议》,并成立中国—北欧北极研究中心,围绕北极气候变

化、航运和资源等科学领域开展国际研究合作。[26]在2014年中国第六次北极科学考察中,中国首次通

过与美国合作利用“雪龙”号破冰船在加拿大海盆波弗特环流区等区域布放深水冰基浮标。[27]2016年,
时任美国总统奥巴马认识到科学在应对气候变化中的重要作用,倡议召开北极科学部长级会议,讨论北

极科学研究和北极地区气候变化的影响。北极科学部长级会议赋予成员平等的发言权和决策权,为中

国等非北极国家提供了参与北极科学外交的新机遇。自2016年以来,中国参与北极科学部长级会议的

代表的数量和级别不断提升。[28]中国在北极观测网建设、数据共享以及北极环境评估与恢复力建设等

领域参与了大量科学研究项目。然而,北极国家对中国参与北极事务、开展北极科学外交仍存在疑虑。
在第一届北极科学部长级会议后,北极国家于2017年在北极理事会框架下颁布了《加强国际北极科学

合作协定》,以缔约方和非缔约方的身份标准对参与北极科学治理国家的行动加以限制,这无疑为包括

中国在内的非北极国家参与北极科学外交设置了阻碍。美国等北约国家担心中国借助科考的方式获取

北极航道的数据,从而对其军事方面造成冲击;俄罗斯受早期地缘竞争思维影响,在航行技术等关键领

域合作上态度谨慎;北欧国家则常在环保合作与国防安全之间摇摆不定。由此可见,在俄乌冲突爆发

前,北极国家在开放合作的表象之下始终对中国参与北极科学外交保持高度警惕。
(二)俄乌冲突爆发后:阵营分化与策略调整

俄乌冲突对北极地缘政治的影响之一即是北极国家的阵营化分裂,这一影响也延伸到北极国家对

中国开展北极科学外交和参与北极治理的态度上,具体态度大致可以分为以下三类。
一是以俄罗斯为代表的“务实合作派”。俄乌冲突爆发后,以美国为首的北极七国在不同程度上对

俄罗斯进行封锁制裁,北极理事会陷入暂时停摆。鉴于此,俄罗斯迫切需要寻求新的合作伙伴以巩固其

在北极的地位,俄罗斯对中国参与北极治理和北极科学外交表现出更加务实的合作态度。两国在北极

航道和能源开发、基础设施建设方面有着共同需求,俄罗斯也积极接纳中国参与北极国际科学合作。

2023年,中国同俄罗斯签订《中华人民共和国和俄罗斯联邦关于深化新时代全面战略协作伙伴关系的

联合声明》,双方主张“北极应继续成为和平、稳定和建设性合作之地”,在贸易投资、能源转型、航空航天

制造、北极航运等领域开展务实合作。[29]中国与俄罗斯也希望在“冰上丝绸之路”的框架内“提升极地研

究与考察能力,搜集和掌握更多北极气象、水文、地质和生物等信息”。[30]

二是以挪威、冰岛等北欧国家为代表的“灵活开放派”。随着瑞典和芬兰加入北约,除俄罗斯外的北

极国家已全部加入北约阵营。鉴于北约的军事联盟属性,北欧国家对中国参与北极科学外交在战略试

探的基础上采取了更加灵活的措施。北欧国家在科学外交中更注重平衡与大国的交往关系,一方面借

助美国等北约国家的盟友关系获取技术和资金支持,另一方面也注重与中国和俄罗斯的合作以发展在

北极的经济利益。北欧国家在气候变化等领域与中国有开展联合科学研究的需求,但同时对中国“北极

利益攸关方”的身份持谨慎审视的态度。冰岛在其北极政策中提到,“中国在北极的活动日益活跃,尽管
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这些活动主要基于商业和科学目的,但也可能具有安全政治层面的影响,有必要对其进行专门审

查”。[31]芬兰认为,“中国在北极的活动可能会引发大国之间的利益冲突并加剧该地区的紧张局势”。[32]

总之,俄乌冲突爆发后,北欧国家对中国开展北极科学外交保持了战略试探的基调,同时在复杂多变的

北极地缘政治态势的影响下,也更加灵活地从现实利益出发,考虑与中国在北极科学外交方面的合作。
三是以美国、加拿大为代表的“战略防御派”。俄乌冲突爆发后,美国与加拿大更加强调北极的“区

域治理属性”,对中国参与北极科学外交的态度趋于强硬,试图通过强化北极安全问题来限制中国参与

北极事务的深度。就美国而言,俄乌冲突爆发后美国将科学研究纳入战略竞争的框架内,对中国参与北

极科学外交的态度转向战略防范。纵观2013年以来美国国防部发布的北极战略,2013年版北极战略

中还尚未提及中国在北极的实践活动;2019年版北极战略中提到中国18次,将中国视为“战略竞争对

手”;[33]2024年版北极战略中提到中国21次,将中国的北极活动视为“竞争者的战略威胁”,并在专门章

节详细阐述中国科研技术装备在北极的活动,并对中俄在北极的合作表示担忧。[34]就加拿大而言,受中

美战略竞争影响,加拿大对中国的北极参与也持防御态度。加拿大在《北极外交政策》中提到,“由于制

裁和在俄乌冲突中的巨额支出,俄罗斯越来越依赖中国为其在北极研究项目的发展提供技术和资金支

持,这种趋势将进一步导致中国在北极活动的增加”,[35]同时也在《印太战略》中将中国视为“一个越来

越具有破坏性的全球力量”。[36]从美国、加拿大的相关战略可以看出,这两国对中国参与北极事务、开展

北极科学外交带有全面战略遏制的色彩,将科研活动等同于战略渗透,试图通过系统性防御手段削弱中

国在北极的科学影响力。
总体而言,俄乌冲突爆发后北极国家对中国参与北极科学外交的态度呈现“战略疑虑加剧、合作空

间受限、阵营化趋势明显”的特征。回望中国参与北极事务的历程,中国始终倡导北极地区的和平和可

持续发展,明确反对将北极问题军事化、安全化。即使在俄乌冲突爆发后,中国也未曾“选边站队”,不参

与对俄罗斯的多方面制裁,继续同北极国家在不同方面保持不同程度的科学合作。而北极国家对中国

参与科学外交的态度,反映出其既需要联合中国共同应对北极治理中的全球问题,又担忧中俄合作势力

在北极不断强大的矛盾心理。中国的北极科学外交面临安全化和务实合作的双重博弈。

四、俄乌冲突对中国参与北极科学外交的启示

俄乌冲突冲击了北极传统治理机制与合作框架,加剧了北极地缘政治博弈的复杂化态势,深刻改变

了北极地区的国际关系,也影响着中国开展北极科学外交、参与北极治理所面临的态势环境。中国作为

北极治理的参与者和重要利益攸关方,要始终践行“尊重、合作、共赢和可持续”的基本原则,[21]准确把

握北极地区复杂多变的地缘政治态势,采取灵活方式与北极国家开展科学外交。
(一)以全面战略协作伙伴关系为指引,深化与俄罗斯多领域的科学合作

俄乌冲突爆发后,美西方国家对俄罗斯的制裁空前严厉,尤其表现在阻碍俄罗斯天然气等能源出

口、冻结俄罗斯储备外汇并阻止其进行金融贸易、管制对俄罗斯出口高科技产品等方面。[37]同时,俄乌

冲突也加速了俄罗斯“转向东方”战略的推进,[38]俄罗斯对新合作伙伴的需求和依赖将进一步加大。中

国作为全球第二大经济体和能源需求大国,在经济贸易、能源开发和科学技术领域与俄罗斯存在合作需

求。自2023年以来,中俄双方持续深化战略协作伙伴关系,在诸多领域,尤其是科技赋能方面达成合作

共识。2025年,中俄两国提出“支持中俄共同类大学联盟发展,举办科研会议等科学教育领域活动”。[39]

鉴于此,中国可以在天然气等能源开发领域加大技术投入,利用技术优势与俄罗斯北极资源实现互

补;在北极海冰监测、气候变化和北极环境等领域,依托已建成的中俄海洋与气候联合研究中心、中俄海

洋生物生态联合实验室等平台开展联合科学考察;[40]在北极航道的卫星通信网络、极地航行船舶建造

等科学基础设施的建设方面提高互联互通程度。同时,发展当前现有的如俄罗斯—亚洲北极联盟等平

台,促进中俄高校和科研机构之间的合作,通过非政府渠道加强科学互信。
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(二)聚焦共同关注领域,以务实合作破局北欧国家摇摆困境

俄乌冲突爆发前,北欧国家的北极政策相对开放包容,强调北欧国家与中国在气候变化、可持续发

展和加强科学研究方面存在共同的利益诉求,并通过签订双边合作协定的方式,不断将科学研究合作的

范围从自然科学领域的北极科学考察拓展至地缘政治等社会科学领域。[41]随着瑞典和芬兰加入北约,
北欧五国与美国在北极军事和安全方面结成同盟,拜登政府在2022年的北极战略中也明确表示要进一

步深化同加拿大、丹麦(包括格陵兰岛)、瑞典、挪威、冰岛和芬兰的盟友和伙伴关系。[13]但从国家实力和

地位来看,北欧五国在与美国的盟友关系中处于弱势地位,而在美俄之间“选边站队”的行为又导致其与

俄罗斯的关系跌入谷底。[42]结盟与“选边站队”带来的双重困境也迫使北欧国家思考如何更好地维护自

身发展利益,于是,部分北欧国家也更加务实地考虑与中国开展合作。例如,挪威驻华大使戴伟恩曾表

示,“挪威正在开发跨境碳抵消平台,而中国碳交易市场的建设与运行卓有成效,挪威计划与中国碳市场

实现数据互通,这将为全球气候治理提供动力”。[43]

据此,在与北欧国家的科学外交中,中国应当在了解北欧国家在北极事务的政策立场和利益诉求的

基础上,积极寻求中国与北欧国家在科学外交中的契合点。中国可以采取“科技赋能具体领域”的模式,
在应对气候变化、北极冰盖观测等生态和技术领域继续签署、落实双边科研合作协议,借助国际海事组

织、北极理事会相关工作组等国际组织或工作平台,联合芬兰、冰岛等北欧国家推动跨国环境监测网络

等科学基础设施建设,以技术互补和差异化合作,深化与北欧国家的合作伙伴关系。
(三)坚持和平发展理念,推动与美国、加拿大科研合作去安全化

尽管当前中国与美国、加拿大之间关系紧张,但在北极的科学合作并未完全断绝。2021年以来,中
国与美国就应对气候变化问题达成多项联合声明,并在2024年12月共同举办了“第七届中美北极社会

科学研讨会”;[44]中国与加拿大曾共同参与实施“北极气候多学科漂流冰站观测计划”,在北极气候、冰
层观测等方面开展合作研究。结合2019年至2024年美国和加拿大在各自北极战略中对中国的态度可

以看出,美国和加拿大认为,中国在北极地区的实质性存在对其构成战略竞争乃至威胁。尤其在俄乌冲

突爆发后,两国对中国参与北极治理、开展北极科学外交的误解不断加深,中国在北极的科学研究被认

为具有军民双重用途,两国不断将中国的科研活动纳入安全防御战略范围内。2025年特朗普政府上台

后先后与俄罗斯展开对话,削减北极研究委员会预算,而后又发布行政令关闭了美国极地研究所所在的

外交政策智库威尔逊中心的部分机构。[45]可以看出,当前特朗普政府在北极地区的战略行动尚不明朗,
中国与美国在北极科学外交方面存在诸多不确定因素。

因此,在与美国和加拿大开展北极科学外交的过程中,中国要力求把握议题、身份和力量的三重平

衡。应对北极治理中存在的全球性议题是中国与美国、加拿大开展科学外交的重要动力,中国可以在应

对气候变化、保护北极生态环境等方面扩大与两国的科学合作范围,以“全球治理议题的重要参与者”身
份淡化大国竞争博弈色彩,以人类命运共同体理念应对北极气候变化等全球性问题,从而尽力消除两国

对中国参与北极科学外交的误解。
(四)精准把握北极科学外交演进态势,适当调适更新中国的北极政策

通过梳理北极国家历年来颁布的官方北极政策,可以看出北极国家会根据国际形势变化和本国实

际情况对其各自的北极政策适时进行调整更新。俄罗斯早在2008年就发布了《2020年前俄罗斯联邦

北极地区国家政策原则及远景规划》,并在2020年更新为《2035年前俄罗斯联邦北极地区地区发展和

国家安全保障战略》。美国自2013年以来仅国防部就密集推出了三部北极战略,2022年美国政府发布

的北极战略与之相互补充。加拿大和北欧国家均发布了多部北极政策。在非北极国家中,英国于2013
年发布《应对变化:英国的北极政策》,2018年发布《超越寒冰:英国的北极政策》,2023年又发布新北极

政策文件《向北看:英国与北极》。[46]印度于2013年成为北极理事会观察员国后发布《印度与北极》文
件,2022年发布《印度与北极:建立可持续发展伙伴关系》战略文件。[47]日本、韩国也通过多部专门的或
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涉北极的政策文件,展示出对北极事务的长期关注。

2013年,中国正式成为北极理事会观察员国。2018年,中国颁布了第一份官方北极政策文件。截

至2025年,中国尚未发布新的北极政策。然而,在中国北极政策发布后的七年里,北极地区的地缘政治

形势发生了巨大变化。尤其是从俄乌冲突以来,北极地区的阵营化、安全化形势加剧并且影响到北极治

理的方方面面。与此同时,气候变化等全球治理议题也深深嵌入北极治理中。因此,中国在北极治理尤

其是在北极科学外交中面临许多新情况与新挑战。科学外交是当前中国参与北极治理的关键途径。作

为地缘上的“近北极国家”与北极重要利益攸关方,中国应当在准确把握北极地区复杂态势的基础上,适
时调整并更新自身的北极政策,及时发布最新官方政策文件。唯有如此,方能在当前规则竞争与技术霸

权的博弈环境下,为中国维护国家利益、推动全球治理和北极善治寻找最优路径。

五、结语

俄乌冲突的爆发深刻改变了北极地区的地缘政治格局与治理秩序,地缘政治博弈加剧下北极治理

的阵营化、安全化趋势加强,北极多边治理机制受阻,传统安全挑战加剧,非传统安全议题凸显。俄乌冲

突带来的连锁反应使北极从低政治敏感的治理区域转而成为“大国竞争的前沿阵地”,北极科学外交也

在阵营化对立和军事对抗中逐渐被异化为地缘政治博弈的工具。2025年,特朗普政府上台后就俄乌冲

突与俄乌双方举行会谈。当下,俄乌冲突也出现了“边打边谈”的态势,未来走向还不甚明朗。但应对气

候变化、资源和航道开发仍然为国际科学合作预留了空间。北极科学外交的真正作用在于证明人类能

够在极端复杂环境下超越分歧、协同解决共同问题,若当前地缘政治博弈趋势持续,则可能导致知识公

域的萎缩和治理失灵。因此,北极科学外交能否发挥治理作用关乎北极的发展。中国作为非北极国家,

坚持以“尊重、合作、共赢、可持续”的基本原则参与北极事务。在地缘政治紧张的形势下,中国应坚持以

科学外交等非军事化的方式参与北极治理,准确把握俄乌冲突爆发后北极地区的地缘政治态势以及北

极国家对中国参与北极科学外交的政策变化,灵活采取不同措施同北极国家之间开展务实、可持续的国

际科学合作。同时,中国应避免北极科学外交陷入安全化困境,适时对自身的北极政策进行调整和更

新,从而为推动北极可持续发展和全球治理贡献中国方案。
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Abstract:
 

The
 

protracted
 

Russia-Ukraine
 

conflict
 

has
 

accelerated
 

the
 

evolution
 

of
 

bloc
 

alignment
 

and
 

securitization
 

in
 

Arctic
 

geopolitical
 

competition.
 

Confrontation
 

among
 

Arctic
 

states
 

has
 

temporari-
ly

 

paralyzed
 

multilateral
 

governance
 

mechanisms
 

such
 

as
 

the
 

Arctic
 

Council,
 

while
 

NATO's
 

eastward
 

expansion
 

and
 

U.S.
 

efforts
 

to
 

promote
 

the
 

NATO-ization
 

of
 

the
 

Arctic
 

have
 

further
 

intensified
 

re-

gional
 

security
 

instability,
 

posing
 

unprecedented
 

challenges
 

to
 

Arctic
 

governance.
 

As
 

a
 

relatively
 

low-
sensitivity

 

domain
 

within
 

Arctic
 

governance,
 

Arctic
 

science
 

diplomacy
 

has
 

long
 

served
 

as
 

an
 

important
 

channel
 

for
 

diverse
 

international
 

actors
 

to
 

participate
 

in
 

Arctic
 

affairs
 

and
 

for
 

the
 

Arctic
 

region
 

to
 

pur-
sue

 

sustainable
 

development.
 

However,
 

amid
 

intensifying
 

geopolitical
 

competition,
 

Arctic
 

science
 

di-

plomacy
 

has
 

increasingly
 

exhibited
 

features
 

of
 

militarization
 

and
 

securitization,
 

leading
 

to
 

a
 

gradual
 

distortion
 

of
 

its
 

original
 

functions.
 

Meanwhile,
 

persistent
 

global
 

challenges
 

such
 

as
 

climate
 

change
 

and
 

sea-level
 

rise
 

remain
 

unresolved,
 

and
 

the
 

growing
 

interaction
 

between
 

global
 

governance
 

agendas
 

and
 

Arctic
 

governance
 

imperatives
 

is
 

compelling
 

Arctic
 

science
 

diplomacy
 

to
 

undergo
 

transformation
 

and
 

upgrading.
 

As
 

a
 

participant
 

in
 

Arctic
 

affairs
 

and
 

an
 

important
 

stakeholder,
 

China
 

has
 

also
 

encountered
 

challenges
 

in
 

advancing
 

Arctic
 

science
 

diplomacy
 

under
 

heightened
 

geopolitical
 

tensions,
 

including
 

ob-
stacles

 

to
 

scientific
 

research
 

cooperation
 

and
 

divergences
 

with
 

Arctic
 

states.
 

Looking
 

ahead,
 

China
 

should
 

adhere
 

to
 

the
 

fundamental
 

principles
 

of
 

"respect,
 

cooperation,
 

mutual
 

benefit,
 

and
 

sustain-
ability"

 

in
 

its
 

Arctic
 

science
 

diplomacy.
 

It
 

should
 

flexibly
 

manage
 

partnerships
 

with
 

Arctic
 

countries,
 

accurately
 

assess
 

the
 

complex
 

and
 

evolving
 

geopolitical
 

landscape
 

of
 

the
 

Arctic
 

region,
 

focus
 

on
 

global
 

governance
 

issues,
 

and
 

appropriately
 

adjust
 

and
 

update
 

its
 

Arctic
 

policies,
 

thereby
 

promoting
 

the
 

transformation
 

and
 

upgrading
 

of
 

Arctic
 

science
 

diplomacy
 

and
 

contributing
 

to
 

the
 

sustainable
 

develop-
ment

 

of
 

the
 

Arctic.
Key

 

words:
 

Russia-Ukraine
 

conflict;
 

science
 

diplomacy;
 

Arctic
 

governance;
 

geopolitical
 

competi-
tion;

 

China's
 

participation

责任编辑:高 雪

11


