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中国海洋新质生产力评价及关键影响因素识别*
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摘 要:海洋新质生产力是新质生产力体系中尤为重要的一部分,其发展对推动海洋经济的高

质量发展具有重要意义。基于熵值法测算中国沿海地区海洋新质生产力水平,结合标准差椭圆、核
密度分析以及改进DEMATEL-ISM模型,分析2010—2021年中国海洋新质生产力发展水平时空

演变特征并深入探讨其影响机理。结果表明:中国海洋新质生产力发展分布重心向西南方向移动,
整体发展水平稳步提升,东部地区发展水平处于引领地位,南部与北部发展速度较快,且各区域均

存在极化现象;海洋科研机构产出水平、数字市场活跃度及海洋数字创新能力为深层根源因素,单
位GDP废水排放量、电信通信服务水平、海洋科研组织强度、沿海地区能源消费结构、营商环境指

数为表层直接因素,并梳理出三条主要传导路径。在此基础上,从科技生产力、绿色生产力、数字生

产力和开放生产力四个维度提出相关建议。
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一、引言

2023年9月,习近平总书记于黑龙江考察调研期间首次提出“新质生产力”这一全新概念。[1]同年

12月,中央经济工作会议强调“要以科技创新推动产业创新,特别是以颠覆性技术和前沿技术催生新产

业、新模式、新动能,发展新质生产力”。[2]2024年1月,习近平总书记在二十届中共中央政治局第十一

次集体学习时的讲话中指出,发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点。[3]在同年3
月份的全国两会上,习近平总书记强调,要因地制宜地发展新质生产力,根据本地的资源禀赋、产业基

础、科研条件等,有选择地推动新产业、新模式、新动能发展。[4]在当今的生产力变革中,新质生产力作为

先进生产力的具体体现形式,既是马克思主义生产力理论的中国创新和实践,也是科技创新交叉融合突

破所产生的根本性成果。发展新质生产力既是建设社会主义现代化强国的坚实支撑,也是提升国际竞

争力的战略举措,还是满足人民美好生活需要的必然要求。
党的二十大报告指出,“发展海洋经济,保护海洋生态环境,加快建设海洋强国”。[5](P31)2022年4

月,习近平总书记在海南考察时强调,“建设海洋强国是实现中华民族伟大复兴的重大战略任务”。[6]海
洋强国是国家综合实力和国际地位的重要体现,也是推动国家经济发展、保障国家安全、促进科技进步

和全球治理的重要力量。以新质生产力赋能海洋是建设海洋强国的关键举措和重要推动力。发展海洋
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新质生产力,能有效推动海洋经济的创新发展,提高海洋资源的开发利用效率,提升海洋产业的质量和

竞争力,为建设海洋强国提供有力支撑。

二、文献综述

关于新质生产力的概念内涵,学者们给予了多方位的解读。新质生产力被定义为由技术革命性突

破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生的当代先进生产力,[7]其核心根植于科技进步的土

壤,以创新为内在驱动力,以新兴产业集群的蓬勃发展为坚实支撑,以人民对美好生活的向往为价值目

标。[8]新质生产力将新质劳动者视为核心驱动要素,通过劳动力、劳动资料、劳动对象及三者间的优化整

合,实现生产力的升级跃变。[9]它的本质在于全要素生产率的显著提升,这也是其区别于传统生产力的

核心标志。作为一种综合力量,新质生产力融合了知识、技术、信息等非物质文化要素,涵盖了科技创

新、新经济形态、绿色生态路径多方面,展现出高科技、高效能、高质量的鲜明特征。[10]作为推动高质量

发展的核心引擎,新质生产力在推进中国式现代化的征途中扮演着不可或缺的角色。
目前新质生产力相关研究领域正逐步拓宽,其研究范畴与内涵也不断丰富与深化。在农业领域,主

要聚焦于数字赋能、推动乡村振兴及农业新质生产力水平测度等方面,如周振从微观、中观和宏观层面

探讨了数字技术赋能农业新质生产力的作用机理,[11]杨美勤、陈健等认为新质产业和新质人才是乡村

振兴的主要着力点,[12][13]龚斌磊等基于技术创新导向、农业特征导向和多维目标导向重构了农业全要

素生产率的测度体系,[14]朱迪、罗光强等基于马克思主义生产力三要素理论,从劳动者、劳动对象和劳

动资料三个维度构建了农业新质生产力综合评价指标体系,对中国农业新质生产力发展水平和动态演

变特征进行了测度与分析。[15][16]在制造业领域,胡振雄、徐政、吕越等认为新质生产力能够促进传统制

造业的转型升级,[17][18][19]赵当如等对制造业全要素生产率系统性冲击的动态演变规律进行识别,认为

制造业中不同行业新质生产力的总体结构、内部结构差异明显,[20]李燕凌等深入探究了科技金融对工

业新质生产力的影响。[21]在服务业领域,王金伟、厉新建等厘清了新质生产力赋能旅游业高质量发展的

理论逻辑和发展路径,[22][23]刘伟华等认为新质生产力能够促进物流行业降本增效,[24]路来冰等对我国

22个省份的体育产业结构水平进行测度,并探讨了新质生产力对体育产业结构升级的异质性影响、中
介效应与门槛效应。[25]由此可见,学者们对不同产业新质生产力的发展现状、实现路径、水平测度及时

空演变进行了研究。
海洋是高质量发展的战略要地,[5]海洋新质生产力是新质生产力体系中至关重要的一部分,为海洋

经济的高质量发展提供了新动能,[26][27]但目前对海洋新质生产力的定量研究相对薄弱,仅叶芳等基于

Topsis熵值法对我国海洋新质生产力水平进行评价,并分析了三大海洋经济圈的区域差异。[28]

基于上述分析,从科技、绿色、数字、开放四个维度构建海洋新质生产力评价指标体系,运用熵值法

测度11个沿海省份的海洋新质生产力水平,利用标准差椭圆和核密度估计方法分析其时空演变特征,
通过改进DEMATEL-ISM法识别出影响海洋新质生产力发展水平的关键因素、因素间的逻辑关系及

作用路径,以期为我国海洋新质生产力的发展提供有益借鉴。

三、海洋新质生产力内涵

习近平总书记指出,我国是一个海洋大国,海域面积十分辽阔,要加快构建海洋强国,向海图强、逐
梦深蓝,就要加快构建海洋新质生产力。海洋新质生产力是指充分挖掘和优化海洋资源,加快能源转

型,构建高水平的海洋产业发展格局,从而推动海洋产业高质量发展的先进生产力。结合当前的发展状

况及未来海洋技术革命前景,从科技、绿色、数字和开放四个方面赋予海洋新质生产力以下内涵。
第一,科技生产力激发海洋创新活力。《“十四五”海洋经济发展规划》强调,“提升海洋科技自主创
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新能力”。科技创新是海洋新质生产力的主要驱动力,带动海洋产业的转型升级。深海探测、遥感监测

等先进技术的应用,为海洋资源勘探提供了强大支持,使人类对海洋的认知和利用达到新高度。此外,
海洋科技创新有助于优化海洋产业结构,高附加值、高技术含量的海洋新兴产业不断壮大,如海洋生物

医药、海洋工程咨询、海洋文化旅游等,为海洋经济高质量发展注入新活力。
第二,绿色生产力保护海洋生态和谐稳定。习近平总书记指出,“绿色发展是高质量发展的底色,新

质生产力本身就是绿色生产力。必须加快发展方式绿色转型,助力碳达峰碳中和”。随着海洋经济的快

速发展,海洋资源过度开发、海洋环境污染严重、海洋生态系统退化及海洋灾害频发等问题越来越严重,
迫切需要通过发展绿色生产力促进海洋可持续发展,为构建和谐海洋、建设海洋强国提供强有力的支

撑。
第三,数字生产力推动海洋数据资源共建共享。先进的信息技术,如云计算、大数据等,使海洋数据

采集、处理和分析能力得到极大提升,实现了海洋数据的高效整合与利用。海洋数据共享平台的建立,
打破了部门间信息壁垒,促进跨区域、跨领域的数据流通,提升数据利用效率。这不仅优化了海洋资源

配置,还推动了海洋经济高质量发展。同时,数字生产力还强化了数据安全保障,确保了海洋数据的安

全性和可靠性。因此,通过数字技术驱动海洋新质生产力,推动海洋产业数字化转型,将大大提升我国

海洋产业竞争力。
第四,开放生产力构建海洋发展新格局。开放生产力是一种以高水平对外开放为特征的先进生产

力形态。它体现出在全球化背景下,通过开放的经济体系、国际合作和交流,促进经济增长和社会发展

的能力。海洋新质生产力在开放生产力的作用下,使海洋产业与多地区及其他产业深度融合。习近平

总书记在主持中共中央政治局第十一次集体学习时提出,“要创新生产要素配置方式,让各类先进优质

生产要素向发展新质生产力顺畅流动”“要扩大高水平对外开放,为发展新质生产力营造良好国际环

境”。通过高水平对外开放,可以引进更加先进的海洋科技、管理经验和资本,为海洋新质生产力的发展

提供有力支持,进而促进海洋资源的高效利用、推动海洋产业的多面发展。
结合以上分析,可将海洋新质生产力定义为以科技创新为引领,以绿色可持续发展为保证,以数字

技术为支撑,以共享开放为原则,推动海洋产业转型升级,实现海洋资源可持续利用和海洋生态环境保

护的新的生产力形态。海洋新质生产力是新时代我国海洋经济发展的关键,是实现海洋经济高质量发

展的重要途径。

四、数据来源、指标选取与研究方法

(一)数据来源

参考国务院标准,本研究将11个沿海省份(不包含港澳台地区)分为北部沿海经济圈(辽宁、天津、
河北和山东)、东部沿海经济圈(江苏、上海和浙江)、南部沿海经济圈(福建、广东、广西和海南)。考虑到

《中国海洋经济统计年鉴》的最新数据统计到2021年,所以研究区间为2010—2021年,其他数据来源于

《中国统计年鉴》《中国海洋生态环境状况公报》《中国环境统计年鉴》《中国能源统计年鉴》以及沿海各地

区统计年鉴、北京大学数据金融中心库,部分专利数据是在数据专利库Incopat官网用“数字海洋”词条

搜索得来,个别缺失数据通过线性插值法和平均增速法补充。
(二)指标选取

根据上文对海洋新质生产力内涵的界定,参考宋振江、蒋永穆等研究,[29][30]构建如表1所示的海洋

新质生产力发展水平评价指标体系。
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表1 海洋新质生产力发展水平评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标解释 单位 属性

海
洋
新
质
生
产
力
发
展
水
平

科技
生产力

海洋科研组织强度(S1) 海洋科研机构数量/涉海就业人数 个/人 正

海洋科研人员投入力度(S2) 海洋科研从业人员数量/涉海就业人数 % 正

人均海洋科研经费支出(S3) 海洋科研机构经费内部支出/涉海就业人数 万元/人 正

人均海洋R&D课题数量(S4) 海洋科研机构R&D课题数量/涉海就业人数 项/人 正

海洋科研机构产出水平(S5) 海洋科研机构拥有发明专利授权数/涉海就业人数 件/人 正

海洋人才储备能力(S6) 本科及以上海洋人才/年末人口总数 % 正

海洋产业产出效率(S7) 海洋及相关产业增加值/涉海就业人数 % 正

绿色
生产力

近海湿地面积(S8) 近海湿地面积 万km2 正

海滨观测台站数(S9) 沿海地区海滨观测台站数 个 正

沿海地区能源消费结构(S10) 煤炭消耗量/总能耗消耗量 % 负

单位GDP废水排放量(S11) 废水直排量/GDP 吨/万元 负

数字
生产力

数字普惠金融指数(S12) 数字普惠金融指数 / 正

通信基础设施能力(S13) 长途电信光缆长度/省域面积 km/km2 正

电信通信服务水平(S14) 移动电话普及率 部/百人 正

数字市场活跃度(S15) 沿海省份域名数 万个 正

海洋数字创新能力(S16) 海洋数字专利数量 个 正

涉海电子商务企业比重(S17)
有电子商务交易活动的企业比重*海洋生产总
值占地区生产总值比重 % 正

开放
生产力

沿海港口吞吐能力(S18) 沿海地区集装箱吞吐量 万标准箱 正

经济外向度(S19) 货物进出口总额/GDP % 正

外商直接投资水平(S20) 外商直接投资额/GDP % 正

国际旅客依存度(S21) 旅游外汇收入/GDP % 正

营商环境指数(S22) 营商环境指数 / 正

(三)研究方法

1.熵值法

熵值法是通过计算指标的信息熵来确定指标的权重,反映指标数据的离散程度,进而为多元统计分

析和多指标综合评价提供依据。[31]首先对原始数据进行标准化处理,公式如下:

正向指标:x'θij=
xθij-min{xθij}

max{xθij}-min{xθij}
1≤θ≤r,

 

1≤i≤n,
 

1≤j≤s

(1)
 

负向指标:x'θij=
max{xθij}-xθij

max{xθij}-min{xθij}
1≤θ≤r,

 

1≤i≤n,
 

1≤j≤s

(2)

其中,xθij 表示第θ年第i个研究对象的第j个指标值,X 为指标集。计算可得比重yθij、熵值ej、权重

wj、得分Zθ,即:

yθij=
x'θij

∑
r

θ=1
∑
n

i=1
x'θij

(3)

ej=-k∑
r

θ=1
∑
n

i=1
yθijln(yθij

) (4)
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wj=
(1-ej)

∑
r

θ=1
(1-ej)

(5)

Zθ=∑
r

i=1
(wjx'θij) (6)

其中,k= 1
ln(rn)

。

2.标准差椭圆法

标准差椭圆是一种用于描述多元数据集离散程度、相关性以及空间分布模式的可视化工具,能够揭

示数据的空间聚集性、分散性和方向性,可对数据分布区位进行描述分析。其中包含分布重心、方位角

及长短半轴等要素。[32]基本公式如下:

分布重心:xc=∑
n

i=1
wixi/∑

n

i=1
wi,yc=∑

n

i=1
wiyi/∑

n

i=1
wi (7)

方位角:tanθ=
∑
n

i=1
w2

ix2
i-∑

n

i=1
w2

iy2i+ (∑
n

i=1
w2

ix2
i-∑

n

i=1
w2

ix2
i)
2
+4w2

ix2
iy2i

2∑
n

i=1
w2

ix2
iy2i

(8)

长短半轴: σx= ∑
n

i=1
(wixicosθ-wiyisinθ)2/∑

n

i=1
w2

i (9)

σy= ∑
n

i=1
(wixisinθ-wiyicosθ)2/∑

n

i=1
w2

i (10)

其中,xi=xi-xc,yi=yi-yc,
 

wi 表示权重。

3.核密度估计法

核密度估计法是一种非参数估计方法,用于估计随机变量的概率密度函数,通过平滑的数据点周围

的核函数来近似真实的概率分布,是对直方图的自然扩展。[33]公式如下:

f(x)=1nh∑
n

i=1
K(Xi-x

h
) (11)

其中,n为样本观测值个数,Xi 为独立同分布的观测值,x 为均值,h为带宽。

4.改进DEMATEL-ISM法

DEMATEL-ISM法是结合了决策试验和评价实验法(DEMATEL)与解释结构模型(ISM)的系统

分析方法,整合了DEMATEL的矩阵与图论分析,量化影响因素强度,明确系统要素的关键性,再通过

ISM构建可达矩阵,解析因素间层次关系,直观展示各要素之间的相互影响关系及其层级结构。[34]本文

在熵值法的基础上使用DEMATEL法,以规避传统DEMATEL法使用专家打分等评定方式带来的主

观影响。[35]根据熵值法的结果形成指标间直接影响关系矩阵R,得到标准化矩阵L、综合影响矩阵T,
即:

R=(rjm)s×s=
r11 … r1s
︙ ⋱ ︙

rs1 … rss
  

 

(12)

L=R/max
1≤j≤s

(∑
s

m=1
rjm) (13)

T=(tjm)s×s=L(I-L)-1 (14)
其中,rjj=0,rjm =wj/wm,rjm 是第j个指标对第m 个指标的重要程度。计算各指标影响度Fj、被影
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响度Dj、中心度Cj 和原因度Gj,即:

Fj=∑
s

m=1
tjm,Dj=∑

s

m=1
tjm (15)

Cj=Fj+Dj
 ,Gj=Fj-Dj (16)

引入综合影响矩阵T 的均值λ作为阈值,[36][37]得到如式(18)所示的邻接矩阵Pjm,考虑Pjm 是否

满足公式(19),当其符合条件时,可得可达矩阵S、可达集合Q(Sj)、先行集V(Sm)、共同集U(Sj),
即:

Pjm =
1

  

tjm >λ
0

  

tjm >λ (17)

(P+I)k-1≠(P+I)k=(P+I)k+1=S=(sjm)s×s (18)

Q(Sj)= Sj Sj∈S,sjm =1  (19)

V(Sm)= Sm Sm ∈S,sjm =1  (20)

U(Sj)=Q(Sj)∩V(Sm) (21)

五、结果分析

(一)海洋新质生产力水平测度及分析

将2010—2021年各指标原始数据依次代入公式(1)—(6),得出各指标权重,再通过公式(7)测算得

出11个沿海省份的海洋新质生产力发展水平,结果如表2所示。通过发展水平测算可知,各沿海省份

海洋新质生产力发展水平整体呈波动上升趋势,年均增速为6.13%。其中,上海、江苏、广东处于领先

地位,广西、河北等地较落后,且发展水平最高的上海是发展水平最低的广西的3.92倍。从区域上来

看,东部海洋经济圈发展水平最高,为0.307;北部和南部依次为0.208和0.186。由此可知,海洋新质

生产力发展水平显著提高且存在区域差异。

表2 2010—2021年海洋新质生产力发展水平

省份 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 均值

辽宁 0.145 0.157 0.176 0.195 0.218 0.256 0.198 0.198 0.194 0.191 0.197 0.244 0.198

天津 0.221 0.228 0.246 0.260 0.274 0.292 0.245 0.249 0.238 0.248 0.248 0.275 0.252

河北 0.070 0.076 0.082 0.087 0.094 0.100 0.107 0.129 0.176 0.187 0.173 0.215 0.125

山东 0.146 0.159 0.172 0.235 0.227 0.243 0.259 0.272 0.306 0.307 0.331 0.400 0.255

江苏 0.205 0.219 0.234 0.259 0.278 0.295 0.291 0.308 0.319 0.321 0.325 0.328 0.282

上海 0.332 0.352 0.377 0.393 0.432 0.484 0.399 0.401 0.388 0.428 0.481 0.515 0.415

浙江 0.165 0.179 0.220 0.205 0.216 0.217 0.218 0.231 0.237 0.254 0.256 0.295 0.224

福建 0.107 0.114 0.124 0.153 0.164 0.186 0.228 0.269 0.203 0.260 0.218 0.273 0.192

广东 0.196 0.203 0.233 0.261 0.281 0.333 0.337 0.327 0.334 0.455 0.373 0.402 0.311

广西 0.058 0.062 0.068 0.076 0.106 0.112 0.096 0.112 0.131 0.140 0.152 0.160 0.106

海南 0.088 0.087 0.089 0.090 0.106 0.121 0.134 0.144 0.158 0.182 0.221 0.213 0.136

均值 0.157 0.167 0.184 0.202 0.218 0.240 0.228 0.240 0.244 0.270 0.270 0.302 0.227

1.海洋新质生产力水平空间区位分布

为探究海洋新质生产力发展水平的空间区位演进特征和内部差异,基于ArcGIS软件,通过标准差

椭圆法分析我国沿海地区海洋新质生产力发展水平的区位特征。结果发现,从空间分布重心来看,我国
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沿海地区海洋新质生产力水平发展重心始终在117°E~119°E、31°N~33°N之间移动,整体的南北方向

移动距离大于东西方向。具体来看,2011—2013年,发展重心向西北方向小幅度移动;2013—2019年,
发展重心逐年向西南方向移动;2019—2021年,发展重心向东北方向移动。整体上,海洋新质生产力发

展重心向西南方向移动。从分布范围来看,标准差椭圆面积波动较小但有扩大趋势,说明区域内海洋新

质生产力的发展较为稳定,均在稳步提升。从分布形状来看,在样本期内,标准差椭圆扁率呈波动上升

趋势,说明标准差椭圆在长轴上有较明显的增长趋势,即处于东北及西南方位省份的海洋新质生产力水

平有较大提升。从分布方向来看,在样本期内,方位角波动上升,标准差椭圆向顺时针方向旋转,表明区

域内东北及西南方向海洋新质生产力发展较快。标准差椭圆与重心迁移结果如表3所示。

表3 标准差椭圆与重心迁移结果

面积

(km2)

短半轴

(km)

长半轴

(km)
扁率

方位角

(度)

分布重心

(经度,纬度)

2011 1290353.607 387.45 1060.26 0.634 10.876 (118°9'E
  

32°9'N)

2013 1260146.058 381.07 1052.77 0.638 10.649 (118°7'E
  

32°12'N)

2015 1317422.814 385.06 1089.24 0.646 12.021 (118°1'E
  

31°59'N)

2017 1317089.174 384.22 1091.32 0.647 11.734 (117°45'E
  

31°30'N)

2019 1361732.553 387.14 1119.82 0.654 12.407 (117°25'E
  

31°9'N)

2021 1381838.528 392.72 1120.19 0.649 12.221 (117°36'E
  

31°33'N)

南部海洋经济圈在海洋经济总量上具有明显优势,为其海洋新质生产力的发展提供了坚实的经济

基础。同时,南部海洋经济圈依托粤港澳大湾区建设,深化与周边国家和地区的海洋经济合作,形成区

域海洋经济协同发展新格局,成为海洋新质生产力发展的重要推动力。北部海洋经济圈在海洋水产品

加工业、海洋油气业等传统优势产业上具有突出地位。这些传统优势产业虽然不属于新兴高技术产业,
但为北部沿海省份的海洋新质生产力发展提供了稳定基础。北部沿海省份也积极布局新兴产业,如海

洋电力业、深海空天等未来产业,地方政府给予了较多的政策支持和引导。因此,南部及北部海洋经济

圈在新质生产力水平上有较显著的发展。

2.海洋新质生产力水平动态演进

为进一步揭示我国11个沿海省份海洋新质生产力发展水平的动态变化趋势和内部差异,本研究根

据海洋新质生产力发展水平测度结果,通过高斯核密度估计法,绘制了2010—2021年全国沿海、东部、
南部、北部海洋经济圈海洋新质生产力发展水平核密度估计图(图1、图2、图3、图4)。从分布位置来

看,沿海地区整体及三大海洋经济圈各自的海洋新质生产力发展水平的主峰位置明显向右移动,这说明

海洋新质生产力发展水平均在不断提高。东部海洋经济圈发展水平分布相较于其他区域持续偏右,说
明在三大海洋经济圈中,东部发展领先,起带动作用。从峰值特征来看,沿海地区整体海洋新质生产力

发展水平分布的峰值在样本期内呈波动上升趋势,波峰的形状逐渐向右侧收窄,说明地区内部发展差异

逐渐缩小。东部海洋经济圈发展水平在样本期内有明显双峰分布,说明区域内一直存在个别省份发展

水平领先的情况,在海洋新质生产力发展过程中起引领作用。从分布延展性来看,区域整体受南部及北

部海洋经济圈影响,2013—2017年具有明显的左拖尾特征,2017年后南部及北部发展水平落后状况改

善,区域内个别省份海洋新质生产力发展水平落后的现象已逐渐缓解,区域整体左拖尾消失。
综上所述,11个沿海省份海洋新质生产力水处于稳步提升状态,其中东部海洋经济圈整体发展水

平较高,起引领作用,南部及北部海洋经济圈内省份发展速度较快,海洋新质生产力水平显著提升。
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图1 全国沿海经济圈海洋新质生产力发展

水平核密度估计

图3 南部海洋经济圈海洋新质生产力发展

水平核密度估计

图2 东部海洋经济圈海洋新质生产力发展

水平核密度估计

图4 北部海洋经济圈海洋新质生产力发展

水平核密度估计

(二)海洋新质生产力发展影响机理分析

1.基于DEMATEL各因素对海洋新质生产力的影响分析

利用公式(12)—(16),得出各项指标的影响度、被影响度、中心度、原因度,如表4所示。

表4 海洋新质生产力各指标的影响度、被影响度、中心度和原因度

因素 影响度 被影响度 中心度 原因度 中心度排序 因素属性

S1 0.383
 

0.922
 

1.305
 

-0.540 10 结果因素

S2 0.657
 

0.539
 

1.197
 

0.118
 

22 原因因素

S3 0.951
 

0.371
 

1.322
 

0.580
 

8 原因因素

S4 0.906
 

0.390
 

1.295
 

0.516
 

11 原因因素

S5 1.480
 

0.234
 

1.714
 

1.247
 

3 原因因素

S6 0.710
 

0.499
 

1.209
 

0.211
 

19 原因因素

S7 0.482
 

0.735
 

1.217
 

-0.253 18 结果因素

S8 0.517
 

0.685
 

1.202
 

-0.168 20 结果因素

S9 0.789
 

0.449
 

1.237
 

0.340 15 结果因素

S10 0.241
 

1.438
 

1.679
 

-1.197 4 结果因素

S11 0.121
 

2.720
 

2.841
 

-2.600 1 原因因素

S12 0.444
 

0.798
 

1.241
 

-0.354 14 结果因素

S13 0.880
 

0.401
 

1.281
 

0.479 12 原因因素

S14 0.185
 

1.845
 

2.030
 

-1.660 2 结果因素

S15 1.240
 

0.282
 

1.522
 

0.958
 

6 原因因素

S16 1.270
 

0.275
 

1.545
 

0.995
 

5 原因因素
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 续表4

因素 影响度 被影响度 中心度 原因度 中心度排序 因素属性

S17 0.680
 

0.522
 

1.201
 

0.158
 

21 原因因素

S18 0.978
 

0.360
 

1.338
 

0.618
 

7 原因因素

S19 0.757
 

0.468
 

1.225
 

0.289
 

17 原因因素

S20 0.787
 

0.450
 

1.237
 

0.337
 

16 原因因素

S21 0.874
 

0.404
 

1.278
 

0.469
 

13 原因因素

S22 0.381 0.926 1.307 -0.545 9 结果因素

借鉴成全等的做法,[38]将中心度排序前30%的指标作为关键影响因素,具体包括单位GDP废水排

放量(S11)、电信通信服务水平(S14)、海洋科研机构产出水平(S5)、沿海地区能源消费结构(S10)、海洋

数字创新能力(S16)、数字市场活跃度(S15)、沿海港口吞吐能力(S18)。这些指标与其他指标的关联性

较大,是海洋新质生产力发展的核心因素与发力点。这些关键影响因素涉及四个维度,分别是科技、绿
色、数字、开放,侧面反映出从这些维度构建海洋新质生产力评价指标体系是合理的。通过对原因度进

行分析,可知有14个原因因素、8个结果因素,与前面一致采用30%的标准,选取关键原因因素为海洋

科研机构产出水平(S5)、海洋数字创新能力(S16)、数字市场活跃度(S15)、沿海港口吞吐能力(S18),关
键结果因素是单位GDP废水排放量(S11)、电信通信服务水平(S14)。这些因素是挖掘因素间相互作

用关系的重要节点。

2.基于ISM方法的影响因素递阶层次分析

为揭示原因因素与结果因素间的影响机理,根据公式(17)—(21)得到海洋新质生产力发展水平影

响因素的多层递阶结构模型(图5)。

图5 海洋新质生产力影响因素的多层递阶结构模型

影响海洋新质生产力发展水平的原因因素属于深层和过渡因素,结果因素属于过渡和表层因素。
这说明原因因素的影响是间接而缓慢的,而结果因素的影响是直接的。深层根源因素包括海洋科研机

9
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构产出水平(S5)、数字市场活跃度(S15)、海洋数字创新能力(S16)。新质生产力是科技创新起主导作

用的生产力,海洋科研机构产出水平和海洋数字创新能力都体现了科技创新的成效,是影响海洋新质生

产力的核心要素。数字市场活跃度反映出数据要素的应用广度,是海洋经济发展的新动能。表层因素

包括单位GDP废水排放量(S11)、电信通信服务水平(S14)、海洋科研组织强度(S1)、沿海地区能源消

费结构(S10)、营商环境指数(S22)。这些因素对海洋新质生产力的影响最直接、最快速。“新质生产力

就是绿色生产力”,减少废水排放量,降低煤炭等不清洁能源的利用,推动能源的绿色转型,保护海洋生

态环境,是海洋高质量发展的出发点,因此单位GDP废水排放量和沿海地区能源消费结构是影响海洋

新质生产力的显性因子。电信通信服务水平、海洋科研组织强度、营商环境指数都是体现数字生产力、
科技生产力和开放生产力的直接要素,对表层因素进行优化,能够收到立竿见影的效果。其他因素属于

过渡因素,起到承上启下的作用,作为连接深层根源因素与表层因素的桥梁。
各因素间的主要传导路径如下:
(1)海洋数字创新能力(S16)→经济外向(S19)+外商直接投资水平(S20)→数字普惠金融指数

(S12)→沿海地区能源消费结构(S10)→单位GDP废水排放量(S11)。提升海洋数字化创新能力,带动

地区经济外向性发展,同时也会扩大外商对海洋产业的投资,经济的发展能够进一步推进数字普惠金融

的发展。数字金融不仅能促进绿色金融的发展,还能为清洁能源项目提供有效的融资支持,从而进一步

改善沿海地区能源消费结构,最终减少废水排放量。
(2)数字市场活跃度(S15)→涉海电子商务企业比重(S17)→营商环境指数(S22)→电信通信服务

水平(S14)。数字市场的活跃度越高,越会吸引更多企业从事电商服务,从而促进营商环境的优化,而
良好的营商环境有助于提升网络基础设施质量,进而提高通信服务水平。

(3)海洋科研机构产出水平(S5)→海洋人才储备能力(S6)→海洋科研组织强度(S1)→单位GDP
废水排放量(S11)。海洋科研机构产出水平增大时,会吸引更多的人才投身海洋领域,从而需要更充分

的科研机构组织强度作为保障,科技支持力度的增加会进一步推动能源绿色转型,从而减少废水的排放

量。

六、结论与建议

(一)结论

本研究从科技、绿色、数字、开放四个维度构建海洋新质生产力评价体系,通过熵值法测度2010—

2021年11个沿海省份的海洋新质生产力水平,采用标准差椭圆法分析其空间区位演进特征,采用核密

度分析揭示其动态变化趋势及内部差异,并进一步运用改进DEMATEL-ISM法对影响因素进行分析,
得出以下结论:(1)各省份海洋新质生产力水平均处于波动上升状态。其中,上海、广东的海洋新质生产

力水平远超平均值,广西、海南等省份的水平较低,区域发展呈现不均衡状态。(2)海洋新质生产力发展

重心向西南方向迁移,南部与北部海洋经济圈海洋新质生产力水平提升显著。(3)近年来南部与北部海

洋经济圈内个别省份落后现象缓解。三大海洋经济圈内部均出现极化现象,有领先省份存在。而东部

海洋经济圈整体海洋新质生产力发展水平居于领先地位,对全国海洋新质生产力发展格局的构建发挥

着导向作用。(4)在影响中国海洋新质生产力的因素中,关键影响因素按重要程度排序依次为单位

GDP废水排放量、电信通信服务水平、海洋科研机构产出水平、沿海地区能源消费结构、海洋数字创新

能力、数字市场活跃度、沿海港口吞吐能力;关键原因因素依次为海洋科研机构产出水平、海洋数字创新

能力、数字市场活跃度、沿海港口吞吐能力;关键结果因素为单位GDP废水排放量和电信通信服务水

平。(5)根据多层递阶结构模型,可把我国海洋新质生产力发展影响因素划分为三个层级:根源影响因

素包括海洋科研机构产出水平、数字市场活跃度、海洋数字创新能力;中层过渡因素包括海洋科研人员

投入力度、人均海洋科研经费支出、人均海洋R&D课题数量、海洋人才储备能力、海洋产业产出效率、
01
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近海湿地面积、海滨观测台站数、数字普惠金融指数、通信基础设施能力、涉海电子商务企业比重、沿海

港口吞吐能力、经济外向度、外商直接投资水平、国际旅客依存度;表层直接因素包括单位GDP废水排

放量、电信通信服务水平、海洋科研组织强度、沿海地区能源消费结构、营商环境指数。从根源因素到表

层因素总结出三条主导影响传递路径:海洋数字创新能力(S16)→经济外向度(S19)+外商直接投资水

平(S20)→数字普惠金融指数(S12)→沿海地区能源消费结构(S10)→单位GDP废水排放量(S11);数
字市场活跃度(S15)→涉海电子商务企业比重(S17)→营商环境指数(S22)→电信通信服务水平(S14);
海洋科研机构产出水平(S5)→海洋人才储备能力(S6)→海洋科研组织强度(S1)→单位GDP废水排放

量(S11)。
(二)建议

第一,从科技生产力维度出发,应加大科研政策支持力度,鼓励企业、高校和科研机构开展海洋科技

创新;加快高层次海洋科技创新平台创建,促进产学研深度融合,提高海洋科技成果转化率;强化海洋科

研人才队伍建设,加大高层次人才引进力度,完善科技人才待遇,从而激发海洋科研人才创新活力。
第二,从绿色生产力维度出发,应坚持绿色发展理念,严格控制海洋污染物排放,优化绿色能源利

用,保护海洋生态环境;完善海洋环境监测网络,确保监测数据的准确性和时效性,提升海洋生态环境治

理能力;优化海洋产业结构,推动传统海洋产业转型升级,提升海洋产业附加值。
第三,从数字生产力维度出发,加速海底光缆、卫星通信等海洋信息基础设施建设,提升海洋信息传

输能力;整合海洋数据资源,构建海洋大数据平台,实现数据共享共用;加大对海洋数字化关键技术的研

发,如海洋遥感技术、水下探测技术、物联网、云计算等,增加海洋产业的科技含量。
      

第四,从开放生产力

维度出发,应加快港口基础设施建设,提升港口智能化水平,增强港口国际竞争力;大力优化营商环境,
放宽市场准入,简化审批流程,吸引外资和民营资本进入海洋产业;积极参与国际海洋事务,加强与国际

海洋组织的合作,推动形成开放互赢的海洋经济合作新格局。
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Abstract:
 

Marine
 

new
 

quality
 

productivity
 

is
 

a
 

particularly
 

important
 

part
 

of
 

the
 

new
 

quality
 

pro-
ductivity

 

system,
 

and
 

its
 

development
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

promoting
 

the
 

high-quality
 

develop-
ment

 

of
 

the
 

marine
 

economy.
 

Based
 

on
 

the
 

Entropy
 

Method
 

and
 

combining
 

the
 

standard
 

deviation
 

el-
lipse,

 

kernel
 

density
 

analysis
 

and
 

the
 

improved
 

DEMATEL-ISM
 

model,
 

this
 

paper
 

measures
 

the
 

level
 

of
 

marine
 

new
 

quality
 

productivity
 

in
 

China's
 

coastal
 

areas,
 

analyzes
 

the
 

spatio-temporal
 

evolution
 

characteristics
 

of
 

China's
 

marine
 

new
 

quality
 

productivity
 

development
 

level
 

in
 

2010-2021,
 

and
 

deeply
 

explores
 

its
 

influencing
 

mechanism.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

distribution
 

of
 

China's
 

marine
 

new
 

pro-
ductivity

 

development
 

is
 

moving
 

towards
 

the
 

southwest,
 

and
 

the
 

overall
 

development
 

level
 

is
 

steadily
 

increasing,
 

while
 

the
 

development
 

level
 

of
 

the
 

eastern
 

region
 

is
 

in
 

the
 

leading
 

position,
 

the
 

southern
 

and
 

northern
 

regions
 

are
 

developing
 

at
 

a
 

faster
 

pace,
 

and
 

there
 

is
 

a
 

polarization
 

phenomenon
 

in
 

all
 

re-
gions.

 

Another
 

result
 

is
 

that
 

the
 

output
 

level
 

of
 

marine
 

scientific
 

research
 

institutions,
 

the
 

activity
 

of
 

the
 

digital
 

market
 

and
 

the
 

marine
 

digital
 

innovation
 

capacity
 

are
 

the
 

deep
 

root
 

factors,
 

while
 

the
 

wastewater
 

emission
 

per
 

unit
 

of
 

GDP,
 

the
 

level
 

of
 

telecommunication
 

services,
 

the
 

intensity
 

of
 

marine
 

scientific
 

research
 

organizations,
 

the
 

energy
 

consumption
 

structure
 

of
 

the
 

coastal
 

areas,
 

and
 

the
 

busi-
ness

 

environment
 

index
 

are
 

the
 

direct
 

factors
 

at
 

the
 

surface
 

level,
 

and
 

three
 

main
 

transmission
 

paths
 

have
 

been
 

found.
 

Finally,
 

recommendations
 

are
 

made
 

from
 

four
 

dimensions:
 

technological
 

productivi-
ty,

 

green
 

productivity,
 

digital
 

productivity,
 

and
 

open
 

productivity.
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marine
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quality
 

productivity;
 

spatio-temporal
 

evolution;
 

identification
 

of
 

influen-
cing

 

factors;
 

mechanism
 

analysis
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